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Des six parties distinctes dont se compose l’Or- 
ganon , les Premiers Analytiques sont la plus impor- 
tante peut-être, et la plus parfaite. La théorie du 
syllogisme est le centre de toute la logique. C’est à 
elle que viennent aboutir, comme préliminaires, les 
Catégories et l’Herméneia; et ellea pourconséquences, 
les Derniers Analytiques, les Topiques et les Réfuta- 
tions des Sophistes. Sans elle, la théorie des élé- 
ments simples de la proposition , comme celle de la 
proposition elle-même, celle de la démonstration , et 
enfin celle de la discussion régulière ou sophistique, 
sont incomplètes ou obscures. La théorie du syllo- 
gisme unit et éclaircit tout ce qui la précède et tout 
ce qui la suit. C’est ce qui m'a déterminé à publier 
d’abord les Premiers Analytiques. 

Je n’ai point reproduit le texte, parce qu’il est, en 

général, très-pur, et que je crains d’augmenter le 
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nombre, déjà si considérable, des volumes qui for- 
meront la traduction générale d’Aristote. 

Voici l’ordre et le contenu des trois autres, qui 
donneront, après celui-ci, le reste de la Logique : le 
3 e renfermera les Derniers Analytiques; le 4'> les 
Topiques et les Réfutations des Sophistes ; le i* r 
enfin , les Catégories et l’Herméneia , avec le traité 
de Porphyre , précédés d’une introduction , où la 
logique d’Aristote sera comparée à celle de Kant et 
deHégel. J’espère terminer, dans le courant de l'année 
prochaine, celte traduction île l’Organon : elle est 
préparée dès longtemps; il ne me reste plus qu’à y 
mettre la dernière main, et à y joindre des notes, 
comme je l’ai fait pour la portion que je soumets 
aujourd'hui au jugement du public. 

Je ne dois rien à mes devanciers pour la traduction 
elle-même, puisqu’elle est la première en son genre. 
La paraphrase, ou plutôt l’extrait de Canaye, publié 
à la fin du seizième siècle, n’a pu m’ètre d'aucun 
secours. Mais, pour l’intelligence du texte, j’ai les 
plus grandes obligations, d'abord aux commentateurs 
grecs, Alexandre d’Aphrodise en tète, puis à ceux 
du moyen-âge, arabes ou européens, Averroès et 
Albet t-le-Grand ; et enfin à ceux de la Renaissance, 
Pacius et Lucius, digues héritiers de tous les travaux 
précédents, Leur appui constant m’a soutenu dans 
cette diffiede carrière. Sans eux, le chemin m’eût 
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été bien plus pénible encore et bien plus long. 

La traduction des Premiers Analytiques m’a coûté, 
à elle seule , près de deux années de travail. Mes peines 
seront amplement récompensées, si, comme j’ose 
l’espérer, il est possible désormais d’étudier et de 
connaître, en langue française, la logique péripaté- 
ticienne. 


B. Saint-Hilaire. 


16 Mars 1839. 
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L’objet commun des deux Analytiques, c’est la 
science de la démonstration. Toute démonstration 
est un syllogisme. La théorie du syllogisme doit 
donc précéder la théorie de la démonstration. La 
théorie du syllogisme est l’objet spécial des Pre- 
miers Analytiques , comme la théorie de la dé- 
monstration est l’objet des Derniers. 


LIVRE PREMIER. 


SECTION PREMIÈRE. 

FORMATION DT SYLLOOISME 

Le syllogisme est^une énonciation dans laquelle 
certaines propositions étant posées, on en conclut 
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j nécessairement quelque autre proposition diffé- 
: rente de celles-là, par cela seul que celles-là sont 
1 posées. Le syllogisme est complet, lorsque la con- 
séquence nécessaire ressort directement de ces 
données mêmes; il est incomplet, lorsque, pour 
obtenir la conclusion nécessaire , il faut faire su- 
bir quelque changement de forme aux propositions 
initiales. I)e même que le syllogisme se compose 
de deux propositions, de même la proposition se 
compose de deux termes : le sujet et l’attribut. La 
proposition affirme ou nie; elle est universelle ou 
particulière, selon que le sujet en est pris dans toute 
son extension ou dans une partie de son extension. 
Le sujet est d'ailleurs toujours compris dans la tota- 
lité ou l’extension de l’attribut, de même que l’at- 
tribut est renfermé dans la compréhension du sujet. 

Pour ramener un syllogisme incomplet à être 
complet, on emploie la conversion. La conversion 
garde les deux termes de la proposition; mais du 
sujet elle lait l’attribut; et de l’attribut, elle fait 
le sujet. Tantôt elle change, tantôt elle conserve 
la quantité de la proposition. Ainsi, d’une propo- 
sition universelle affirmative, elle fait une particu- 
lière affirmative; et d'une proposition universelle 
négative, elle fait encore une universelle négative ; 
de même que d’une particulière affirmative, elle 
fait aussi une proposition de semblable espèce. La 


Digitized by Google 


DES PREMIERS ANALYTIQUES. vit 
conversion ne peut rien sur la proposition parti- 
culière négative. - 

La conversion ne s’applique pas seulement aux 
propositions absolues; elle s'applique aussi aux 
propositions modales. Parmi les modales, on ne 
distinguera que celles qui affectent l’existence 
d’un caractère de nécessité , et celles qui l’affec- 
tent d’un caractère de contingence. Pour les mo- 
dales nécessaires , les règles sont entièrement les 
mêmes que pour les propositions absolues; pour 
les modales contingentes, les règles changent avec 
le sens même qu’on attache à contingent. Lorsque 
le contingent signifie ce qui n’est pas toujours, 
mais qui peut être ou ne pas être de telle ou 
telle façon, les propositions modales qu’il forme se 
convertissent à l’inverse des propositions abso- 
lues; c’est-à-dire que l’universelle négative se 
convertit en particulière , et que la particulière 
négative qui ne se convertissait pas se convertit en 
ses propres termes. Les affirmatives contingentes 
suivent d’ailleurs la règle générale. « 

Lf Lorsque trois termes sont entre eux dans ce rap- 
port que le premier contienne le second qui con- 
tient le troisième , ceS trois termes forment un 
syllogisme de la première figure. Le premier terme 
se nomme le majeur , comme étant le plus étendu 
des trois; le second se nomme le moyen, parce 
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que son étendue tient le milieu entre celle du pre- 
mier et celle du troisième ; enfin , celui-ci se nomme 
le mineur, parce que son étendue est moindre que 
celle des deux autres. Le premier et le dernier se 
nomment aussi les extrêmes. Comme toute propo- 
sition se compose de deux termes , et que l’attribut 
est plus étendu que le sujet, la proposition qui ren- 
fermera le majeur avec le moyen formera la ma- 
jeure du syllogisme ; la proposition qui renfermera 
le mineur avec le moyen , sera la mineure; enfin, 
la conclusion ne renfermera que le mineur et le 
majeur. Dans la première figure, où ces relations 
du moyen et des extrêmes devront toujours être 
conservées, certaines combinaisons des proposi- 
tions pourront donner une conclusion ; certaines 
autres n’en donneront pas. La majeure, avec les 
(piatre formes diverses qu’elle peut recevoir en 
tant que proposition, et la mineure qui en reçoit 
autant qu’elle et au même litre, forment, réunies 
ensemble, seize combinaisons possibles. De ces 
seize combinaisons, douze ne donnent point de 
conclusions dans la première figure et sont in- 
utiles; quatre donnent des condusions;ctces quatre 
conclusions représentent les quatre formes pos- 
sibles de la proposition : universelle affirmative , 
universelle négative, particulière affirmative , par- 
ticulière négative. De plus, tous les syllogismes 
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de la première figure sont complets ; car, pour ob- 
tenir la conclusion nécessaire et évidente , il n’est 
pas besoin de faire subir de changement aux pro- 
positions initiales. * 

Au lieu d’être intermédiaire aux deux termes , 
sujet du majeur et attribut du mineur, le moyen 
peut être placé en dehors des extrêmes. Quand 
il leur sert à tous deux d'attribut , c’est la se- 
conde figure. Des seize combinaisons que la ma- 
jeure et la mineure réunies peuvent encore ici 
former entre elles, douze sont inutiles, comme 
dans la première figure , attendu qu'elles ne don- 
nent pas de conclusions; quatre donnent des con- 
clusions ; et , de ces quatre conclusions , deux sont 
universelles négatives , et deux sont particulières 
négatives. Ainsi la seconde figure n’a point de con- 
clusion affirmative. De plus , tous les syllogismes 
y sont incomplets; car, pour y rendre la conclusion 
évidente, il faut leur appliquer la conversion ou la 
réduction à l’absurde. La conversion les ramène 
alors aux modes utiles de même espèce de la pre- 
mière figure, modes qui, sans aucun changement 
des termes , portent avec eux l’évidence de leur 
conclusion. 

Au lieu d’être attribut des extrêmes , le moyen 
peut être sujet des deux ; c’est alors la troisième 
figure. Des seize combinaisons que peuvent former 
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la majeure et la mineure, dix sont inutiles comme 
ne donnant pas de conclusion ; six sont utiles parce 
qu’ils en donnent. De ces six conclusions, trois sont 
particulières affirmatives, et trois sont particulières 
négatives. Ainsi , la troisième figure n’a point de 
conclusion universelle. I)e plus, tous les syllogismes 
y sont incomplets; et ils sont ramenés, comme ceux 
de la seconde, et par les mêmes procédés qu’eux, 
aux modes de même espèce de la première. 

Dans aucune des trois figures, il n’y a de con- 
séquence nécessaire, quand les deux propositions 
sont particulières. 11 se peut dans certains modes, 
qui tous sont particuliers négatifs , que le mineur 
soit attribué au majeur. La conclusion est alors 
indirecte . puisqu'elle est opposée à la conclusion 
directe et régulière dans laquelle , au contraire, le 
majeur est attribué au mineur. Ces modes indirects 
se ramènent tous aux modes de même espèce de la 
première figure . par la conversion « soit de l’une 
des propositions, soit des deux ; et de plus , par la 
transposition des prémisses. — Dans tous les syl- 
logismes , la proposition indéterminée aura la même 
valeur que la proposition particulière. — Les syl- 
logismes, quels qu’ils soient, peuvent toujours être 
ramenés aux syllogismes universels de la première 
figure , soit par la conversion , soit par la réduction 
à l’absurde. Les deux syllogismes particuliers de 
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celte même ligure, tout complets qu'ils sont par 
eux-mêmes, peuvent aussi être ramenés à ces deux 
modes universels, par la réduction à l'absurde dans 
la seconde. Donc, en résumé, tous les modes des 
trois ligures peuvent être ramenés aux deux modes 
universels, affirmatifs et négatifs, de la première. 

Après les syllogismes formés de propositions ab- 
solues, viennent les syllogismes formés de proposi- 
tions modales ; car ce sont là les deux seules es- 
pèces que l'on a distinguées dans la nature de la 
proposition. Lorsque, dans chacune des figures, 
les deux propositions sont modales nécessaires, les 
règles des syllogismes à propositions absolues leur 
sont applicables. 

Mais Tune des propositions peut être absolue et 
l’autre nécessaire , dans la première figure. La 
conclusion alors est modale nécessaire, quand c'est 
la majeure qui est nécessaire, et la mineure, abso- 
lue. La conclusion au contraire est absolue , si la 
majeure est absolue, et la mineure, nécessaire. 

Dans la seconde figure, la conclusion est modale 
nécessaire, lorsque celle des prémisses, qui est uni- 
verselle négative , est aussi modale nécessaire. La 
conclusion est absolue , quand c’est la majeure af- 
firmative , soit universelle, soit particulière, qui 
est nécessaire. 

: Enfin, dans la troisième figure, la conclusion est 
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modale nécessaire et affirmative, quand la proposi- 
tion universelle, soit majeure, soit mineure, est né- 
cessaire ; elle est nécessaire négative, quand la pro- 
position universelle et nécessaire est aussi négative. 

En comparant l’absolu et le nécessaire , on voit 
que, de prémisses absolues, on ne peut tirer qu’une 
conclusion absolue , tandis qu’on peut obtenir une 
conclusion modale nécessaire, quand l’une des 
deux propositions seulement est modale nécessaire. 
Du reste , dans les conclusions de mode absolu ou 
de mode nécessaire , il faut toujours que l'une des 
deux propositions au moins soit pareille à la con- 
clusion. 

Les proposilionsmodales contingentesonlceci de 
particulier, qu’outre la conversion ordinaire, elles 
peuvent encore en recevoir une autre, par laquelle 
le mode ne change pas de qualité, tandis que le sujet 
du mode en change; en d’autres termes, une pro- 
position contingente peut passer de l’affirmative à 
la négative; et réciproquement. C’est qu’en effet 
l’idée de contingent implique l’idée de non-être , 
tout aussi bien que l’idée d’être. Le contingent est 
précisément tout ce dont la supposition n’impliquç 
aucune absurdité. Donc , n’étant pas nécessaire , 
il peut ne pas être tout aussi bien qu'il peut être. 

Avec deux propositions contingentes dans la pre- 
mière figure . on obtient toujours une conclusion 
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régulière contingente , en observant les règles de 
cette figure. On peut même, tout en les violant, 
c’est-à-dire, en admettant une mineure négative, 
obtenir encore une conclusion , au moyen de la 
conversion spéciale des contingentes; car la con- 
version peut rendre cette mineure affirmative. 

Lorsque l’une des propositions est contingente 
et l’autre absolue dans la première figure , on ob- 
tient une conclusion régulière contingente, pourvu 
que la majeure soit universelle; on n’obtient point 
de conclusion , si la majeure est particulière , ou 
si c’est la mineure qui est universelle. 

Lorsque l’une des propositions est contingente 
et l’autre nécessaire dans la première figure , les 
règles sont les mêmes que lorsque l’une des pro- 
positions est contingente et l’autre absolue. Seu- 
lement, avec une majeure absolue universelle né- 
gative et une mineure contingente , on n’obtient 
qu’une conclusion contingente ; avec une majeure 
nécessaire négative et une mineure contingente , 
la conclusion peut être soit contingente , soit ab- 
solue. Du reste , quand c’est la majeure qui est 
nécessaire , et la mineure , contingente , les con- 
clusions sont indirectes; et elles se complètent par 
la conversion spéciale des contingentes. 

Avec deux propositions contingentes , dans la 
seconde figure , on ne peut jamais obtenir de con- 
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clusion; car on ne pourrait ramener les syllogismes 
de ce genre à ceux de la première ligure. 

Lorsque l’une des propositions est absolue et 
l’autre contingente dans la seconde figure, le syl- 
logisme est impossible , si la proposition absolue 
est affirmative ou particulière négative. Le syllo- 
gisme a lieu, si cette proposition est universelle et 
négative. 

Lorsque l’une des propositions est contingente 
et l’autre nécessaire dans la seconde figure , le 
syllogisme est possible, si la proposition négative 
est universelle et nécessaire. Il ne peut avoir lieu, 
si c’est l’affirmative qui est nécessaire. 

Avec deux propositions contingentes dans la 
troisième figure, on peut obtenir la conclusion con- 
tingente dans les six modes de cette figure, pourvu 
que la majeure ne soit pas particulière; et si la 
mineure est négative, on peut encore obtenir une 
conclusion contingente, par la conversion spéciale 
des contingentes appliquée à cette mineure. 

Lorsque l’une des propositions est contingente 
et l’autre absolue dans la troisième figure, la con- 
clusion est contingente dans les six modes de cette 
figure. 

Lorsque l’une des propositions est contingente 
et l’autre nécessaire dans la troisième figure, le 
syllogisme ne peut avoir lieu, si la majeure est 
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contingente et aflirmative, et la mineure, nécessaire 
et négative. 

Tous les syllogismes, quels qu’ils soient, se for- 
ment dans les trois ligures, et sont ramenés, par 
conséquent, aux deux inodes universels de la 
première. Ceci est vrai des syllogismes ostensifs, 
et l’est également pour les syllogismes hypothé- 
tiques. D’abord , pour le syllogisme ostensif , il 
faut supposer au moins une première proposition; 
car, sans proposition, pas de syllogisme. Il faut de 
plus que cette proposition soit différente de la con- 
clusion ; car autrement on prouverait le même par 
le même ; ce qui serait ne rien prouver. D’une 
seule proposition, il est impossible de tirer régu- 
lièrement une conclusion nécessaire; il faut donc 
aumoins deux propositions. Ces propositions, pour 
être syllogistiques, doivent avoir un terme intermé- 
diaire qui les unisse et enchaîne les attributions. 
Soit, en effet, une conclusion à prouver ; cette 
conclusion se composera nécessairement de deux 
termes. Si aucun de ces deux termes n’entre dans 
les propositions, il est évident que ces propositions 
ne se rapportent pas à la conclusion. Si l’un des 
deux termes seulement entre dans les propositions, 
il formera avec un troisième terme une proposition 
nouvelle ; mais si cette proposition nouvelle ne se 
rapporte pas au second terme de la conclusion 
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initiale, le premier terme ne sera pas joint syllo- 
gistiquement au second terme de cette conclusion. 
Le nouveau terme pourra bien, avec le premier, et 
d’autres encore, former un ou plusieurs syllogismes; 
mais ces syllogismes ne donneront jamais la con- 
clusion cherchée qui renferme le premier terme 
joint au second. On ajouterait autant de termes 
qu'on voudrait, qu’on n’arriverait point encore 
à cette conclusion. Il faut donc que ce nouveau 
terme soit joint dans les propositions, non pas 
seulement à l’un des termes de la conclusion, mais 
qu'il soit joint aux deux ; autrement, il n’y a pas 
de syllogisme. Or, il n’y a que trois rapports pos- 
sibles du moyen aux extrêmes ; ou il est sujet de 
l’un et attribut de l’autre : ou il est attribut des 
deux : ou il est sujet des deux. H n’y a point de 
quatrième rapport possible ; et c’est là précisé- 
ment la base des trois figures du syllogisme. Les 
syllogismes qui, au lieu de conclure ostensivement, 
concluent par réduction à l'absurde , sont en cela 
soumis à la même loi que les syllogismes ostensifs. 
C’est par un syllogisme ostensif qu’ils déduisent la 
conclusion absurde; et c’est seulement par hypo- 
thèse, qu’est prouvée la conclusion initiale. Les 
syllogismes par réduction à l’absurde, ne sont 
qu’une espèce du syllogisme hypothétique. Or, 
dans tout syllogisme hypothétique , la conclusion 
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est prouvée par hypothèse , comme la conclusion 
initiale que doit prouver le syllogisme par réduc- 
tion à l’absurde. Donc, les syllogismes hypothéti- 
ques se forment dans l’une des trois figures, tout 
comme les syllogismes par l’absurde, tout comme 
les syllogismes ostensifs. Donc, en résumé, tous 
les syllogismes se forment nécessairement par ces 
figures qui ne peuvent être plus de trois. 

■i Une condition commune à tous les syllogismes 
sans exception , c’est qu’il faut de toute nécessité 
que l’un des termes soit affirmatif, et que l’un des 
termes soit universel ; autrement, il n’y a point de 
conclusion nécessaire, ni avec deux négatives, ni 
avec deux particulières. Pour obtenir une conclu- 
sion universelle, il faut que les deux propositions 
soient universelles. La conclusion particulière peut 
être tirée de propositions universelles. Enfin, la 
conclusion est toujours semblable, soit aux deux 
propositions, soit au moins à l’une d'elles. Quand 
la conclusion est affirmative , il faut que les deux 
propositions le soient comme elle ; quand la con- 
clusion est négative, il suffit que l’une des propo- 
sitions seulement soit négative. 

Tout syllogisme se compose de trois termes et 
pas plus. Du moment qu’il y a plus de trois termes, 
il y a aussi plus d’un syllogisme ; ce qui n’empêche 
pas qu’une même conclusion ne puisse s’obtenir 
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par plusieurs moyens , et conséquemment par plu- 
sieurs syllogismes. Si donc il y a plus de trois 
termes, ceux qui seront en surnombre seront parfai- 
tement inutiles. Ainsi, les termes sont toujours un 
de plus que les propositions. Les conclusions sont 
toujours la moitié des propositions. Dans les syl- 
logismes composés , le nombre des termes dépas- 
sera toujours également de un celui des proposi- 
tions ; mais le nombre des conclusions croîtra dans 
une progression beaucoup plus rapide. En effet, en 
ajoutant un nouveau terme , on ajoute une seule 
proposition nouvelle ; mais on ajoute autant de 
conclusions qu'il y avait de termesavant ce dernier. 
Ainsi , en ajoutant un quatrième terme , on aura 
trois conclusions. Ce rapport reste le même, quel 
que soit d’ailleurs le nombre des termes qu’on 
ajoute. 

On a pu remarquer que certaines espèces de 
conclusions étaient obtenues dans plusieurs figures. 
Ces conclusions seront d’autant plus faciles à éta- 
blir syllogistiquement que le nombre des figures 
qui les donnent sera plus grand : et d’autant plus 
difficiles, qu’il sera plus petit. La conclusion uni- 
verselle affirmative , qui ne s’obtient que dans un 
seul modg et une seule figure , sera la plus diffi- 
cile à établir, et la plus facile à réfuter; et en 
général, l’universel est bien plus difficile à con- 
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dure que le particulier; l'affirmatif, que le négatif. 
L’universel affirmatif peut en effet être réfuté par 
son contraire, l’universel négatif; ou par son con- 
tradictoire, le particulier négatif; c’est-à-dire qu’il 
peut être réfuté dans neuf modes. L’universel né- 
gatif ne l’est que dans cinq ; le particulier affir- 
matif ne l'est que dans trois ; le particulier néga- 
tif ne l’est que dans un seul , c’est-à-dire , dans 
l’universel affirmatif. C’est que le particulier ne 
peut être réfuté que par son contradictoire , 
attendu qu’il renferme dans son extension l’un 
des contraires aussi bien que l’autre. Ainsi, l’uni- 
versel est très-difficile à prouver et très-facile à 
réfuter; le particulier tout au contraire. En géné- 
ral , il est toujours plus facile de réfuter que de 
prouver. — 


SECTION SECONDE. 

RECHERCHE DU TERME MOYEN. 

Dans toute conclusion deux termes sont donnés. 
H s’agit donc uniquement de trouver , pour con- 
struire le syllogisme régulier, le troisième terme. 
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destiné à unir les deux autres. Ce troisième terme 
est le moyen, qui fournira les deux propositions. 
Il ne suffit pas de connaître les formes du syllo- 
gisme, il faut encore savoir, au besoin, le former 
soi-même. Or, dans la nature il est des choses 
qui sont toujours et uniquement sujets, sans pou- 
voir jamais être attributs. D’autres, au contraire, 
sont toujours attributs, sans pouvoir jamais être 
sujets. D’autres , enfin , peuvent être à la fois et 
sujets et attributs. Les premières sont les individus, 
c’est-à-dire, tous les êtres qui tombent sous nos 
sens ; les secondes sont les genres ; et les troi- 
sièmes, les espèces. L'individu ne peut jamais être 
que sujet; car son extension est réduite à lui— 
v « même, et ne peut comprendre autre chose que 
lui. Le genre, placé à l’autre extrémité, renferme 
tous les termes inférieurs, et n’est lui-même ren- 
fermé par aucun, puisqu’il est le plus étendu de 
tous. Enfin, l’espèce renferme les individus et est 
renfermée elle-même par le genre. Ainsi, l’espèce 
est le moyen relativement aux deux extrêmes, qui 
sont le genre et l’individu. Le genre ne peut 
jamais être qu’atlribut; l’espèce peut être attri- 
but et sujet. C’est donc sur l’espèce que porteront 
presque toutes les recherches et les discussions de 
la dialectique. Deux termes donc étant donnés, 
qu'il s’agit d’unir, il faut regarder aux antécédents, 
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aux conséquents, et aux répugnants de l’un et de 
l’autre. Les antécédents seront les sujets; les con- 
séquents seront les attributs, car l'attribut ne peut 
venir qu’après le sujet; les répugnants sont les 
choses qui ne conviennent point à la chose en ques- 
tion, ou auxquelles cette chose ne convient point : 
ceci , du reste , revient au même , attendu que la 
proposition universelle négative se convertit en 
ses propres termes. 11 faudra d’ailleurs distinguer 
avec soin les conséquents et les antécédents essen- 
tiels, des accidentels, comme les vrais, des proba- 
bles. 11 faudra déplus les prendre universels, parce 
qu’il n’y a pas de syllogisme sans universel; mais 
la marque d’universalité sera toujours placée au 
sujet de la proposition, et ne le sera jamais à l’at- 
tribut. Quand on ne pourra trouver, suivant la 
question, des conséquents et des antécédents 
d’existence perpétuelle , il faudra prendre au 
moins les plus habituels. On voit, en outre, qu’on 
ne pourra prendre les conséquents des deux termes 
de la question; car alors on formerait un syllo- 
gisme irrégulier de la seconde ligure, où les deux 
propositions seraient affirmatives. 

Soit donc à prouver une conclusion universelle 
affirmative, c’est-à-dire, soit une proposition for- 
mée de deux termes, dont l’attribut doit être affirmé 
du sujet pris dans toute son extension. Le moyen 
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sera un antécédent du majeur et un conséquent 
du mineur. Du moment donc qu’en examinant les 
antécédents et les conséquents des deux, on aura 
rencontré un terme identique, ce sera précisé- 
ment le moyen cherché ; et l’on pourra construire 
le syllogisme dans le premier mode de la pre- 
mière figure. Soit ensuite à prouver une con- 
clusion particulière affirmative. Il faut chercher 
parmi les antécédents des deux termes de la ques- 
tion; et dès que parmi eux, on aura rencontré un 
terme identique de part et d’autre, ce terme sera 
le moyen. Le syllogisme se formera dans le pre- 
mier mode de la troisième figure. Soit à prouver 
une conclusion universelle négative. On peut cher- 
cher, soit, parmi les conséquents du mineur et les 
répugnants du majeur, soit, à l’inverse, parmi les 
conséquents du majeur et les répugnants du ma- ^ 
•jeur. Seulement, dans le premier cas, le syllogisme 
se forme dans le second mode de la première 
figure , ou dans le premier de la seconde ; dans 
l’autre cas, le syllogisme se forme dans le second 
mode de la seconde. Enfin , soit à prouver une 
conclusion particulière négative. Il faut chercher 
parmi les antécédents du mineur et les répugnants 
du majeur un terme identique de part et d'autre ; 
et ce sera le terme moyen qui donne le syllogisme 
dansla troisième figure. Ainsi, pour tout syllogisme , 
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le moyen ne doit être cherché que dans les antécé- 
dents, les conséquents, et les répugnants, des deux 
termes de la question qui doit être prouvée. — On 
ne pourra établir de syllogisme, si l’on cherche 
entre les moyens et les extrêmes d’autres rapports 
que ceux qui viennent d’être indiqués. Il n’y a 
donc point de syllogisme, si le moyen est conséquent 
des deux extrêmes, il n’y en a point, s’il est anté- 
cédent du majeur et répugnant du mineur; car 
alors le syllogisme, qui est formé dans la première 
ligure, aurait sa mineure négative, ce qui est im- 
possible. Il n’y a point de syllogisme, si le moyen 
est répugnant des deux termes ; car alors les deux 
propositions sont négatives , ce qui ne donne de 
syllogisme dans aucun mode d’aucune figure. Si, 
au lieu d’un seul moyen entre les extrêmes, on en 
prenait plusieurs, il y aurait alors plus d’un syllo- 
gisme. -f 

Cette théorie de la recherche du moyen est ap- 
plicable, non-seulement aux syllogismes ostensifs, 
mais aussi aux syllogismes par réduction à l’ab- 
surde, et en général aux syllogismes hypothéti- 
ques. Klle est applicable au syllogisme composé 
de propositions modales, comme elle l’est au syllo- 
gisme composé de propositions absolues. 

On peut ajouter que cette méthode de recher- 
che s’étend au-delà du syllogisme lui -même, et 
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qu'il n’est pas un seul développement de l’esprit, 
soit dans les sciences, soit dans les arts , qui ne 
puisse en profiter. Les principes spéciaux de 
chaque science ne peuvent être' donnés que par 
l’observation; mais ces principes une fois connus, 
c’est-à-dire, une fois les deux termes de la ques- 
tion donnés, la méthode s’applique à l’un et à 
l’autre ; et la démonstration syllogistique se charge 
d’en prouver les rapports. 

' La méthode de division dont on faisait usage 
antérieurement à celle qui vient d’étre indiquée , 
n’en est qu’une bien faible partie. La méthode de 
division n’est, à vrai dire, qu’un syllogisme impuis- 
sant. D’abord, elle suppose toujours ce qui est à 
démontrer , c’est-à-dire qu’elle fait une hypo- 
thèse, et non point une démonstration. Elle con- 
clut toujours un terme plus étendu que celui qu’il 
s’agit de conclure. Dans les démonstrations régu- 
lières, on descend toujours du majeur au moyen 
terme, qui est moins étendu que lui. La méthode 
dedivision, au contraire, prend toujours l’universel 
pour moyen. Si elle a, par exemple, à prouver 
que l’homme est mortel, elle établit d’abord que 
tout animal est mortel ou immortel ; elle ajoute que 
tout homme est animal; et elle en conclut que 
l’homme est mortel ou immortel. Mais ce n’est point 
là ce qu'il vous faut prouver. L’homme est-il mor- 
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tel? oui, répondrez -vous. Mais cette conclusion, 
ce n’est pas votre impuissant syllogisme qui vous 
l’a donnée : il vous a dit seulement que l’homme 
était mortel ou immortel. Qu'il soit mortel, ce n’est 
donc là qu’une hypothèse ; ce n’est pas du tout une 
conclusion démontrée. Mortel ou immortel est 
plus étendu que mortel tout seul. Ainsi, vous con- 
cluez un terme plus général que celui qu’il s’agit 
de prouver. De plus, la méthode de division ne 
peutjamais donner de conclusion négative, puisque 
les deux propositions y sont toujours affirmatives; 
car la différence est toujours affirmée du genre, 
comme le genre est affirmé de l’espèce. Ce n'est au 
fond qu’une pétition de principe. C’est bien cepen- 
dant aussi une sorte de syllogisme, puisque si cette 
méthode ne prouve pas ce qui est à prouver, elle 
prouve du moins un terme supérieur, sous lequel est 
contenu le terme qu’elle cherche. Elle est tout à 
fait inapplicable dans les cas, du reste assez nom- 
breux, où l’on ignore quel est celui des deux con- 
traires qui appartient réellement à la chose. Enfin, 
cette méthode ne sert même pas beaucoup à la 
définition, à laquelle cependant elle semblerait 
convenir le mieux, précisément parce qu’elle fait 
une pétition de principe, et qu’elle ne donne pas 
toujours exactement la différence de l’espèce. Donc , 
en définitive, la méthode des antécédents et des \ 
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conséquents est bien la seule qui puisse fournir les 
éléments vrais de la démonstration. 


SECTION TROISIÈME. 

ANALYSE DES SYLLOGISMES. 


Jusqu’ici l’on a étudié les syllogismes tout faits, 
soit dans leurs formes di v erses, soit dans leur terme 
essentiel. Il s’agit maintenant de dégager les élé- 
ments du syllogisme, des éléments étrangers aux- 
quels ils sont mêlés dans les discours et les rai- 
sonnements ordinaires. C’est là ce qui constitue, 
à proprement parler, l’analyse. D’abord donc, il 
faut chercher les deux propositions du syllogisme. 
Ces deux propositions une fois trouvées , il faut 
examiner laquelle est la majeure , laquelle est la 
mineure. Il faut voir, en outre, quelle est l’univer- 
selle, et quelle est la particulière. Par ces recher- 
ches, on reconnaîtra la figure spéciale du syllo- 
gisme ; car, dans la première figure , par exemple , 
comme dans la seconde , la majeure est toujours 
universelle. Si. dans le discours qu’on analyse. 
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l’une des deux propositions nécessaires au syllo- 
gisme a été omise, il faut la rétablir. Si , au con- 
traire, on a donné plus de propositions qu’il n’en 
faut , on doit laisser de côté les propositions in- 
utiles. Du reste, il faut bien prendre garde que toute 
conclusion nécessaire n’est pas, par cela seul, syl- 
logistique ; elle peut être nécessaire , sans que les 
formes régulières aient été observées. Le syllo- 
gisme qui , au fond , est la seule forme possible de 
raisonnement , est caché dans ce cas ; et alors la 
conclusion est nécessaire par la pensée même, 
sans l’être cependant par la forme. Les proposi- 
tions une foisobtenues.il faut lesanalyser en leurs 
termes. Et d’abord, il faut voir, parmi ces termes, 
quel est le moyen. On le reconnaîtra sans peine 
en ce qu’il est répété dans les deux propositions , 
et ne fait point partie de la conclusion ; les deux 
extrêmes, au contraire, entrent dans la conclu- 
sion , et ne sont posés qu’une seule fois chacun 
dans les propositions. La position du moyen indi- j 
quera du reste la figure du syllogisme. Toute énon- 
ciation qui ne présentera point cette répétition d'un 
même terme devra , par cela seul , être considérée 
comme n’étant point syllogistique. Enfin, la forme 
même de la proposition indiquera , indépendam- 
ment du moyen , la figure où elle peut être obtenue 
en conclusion. Ainsi, la seconde figure ne peut ja- 
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mais donner de proposition affirmative ; la troi- 
sième ne peut jamais donner de proposition uni- 
verselle. 

Il faudra , du reste , ne pas confondre l’univer- 
sel et l’indéterminé dans les termes. La proposi- 
tion universelle et la proposition indéterminée sont 
séparées par une nuance à peine sensible ; et ce- 
pendant , si l’on néglige cette nuance , il peut ar- 
river souvent qu’on croie avoir conclu syllogisti- 
quement , tandis qu’au fond on n’a point obtenu 
de conclusion véritable. 

line autre nuance , également légère , entre les 
termes, pourrait mener à de nouvelles erreurs; 
ce serait de prendre des mots abstraits au lieu de 
mots concrets. La conclusion pourrait, dans ce 
cas, être fausse, bien que les propositions fussent 
vraies. 11 faut toujours , dans l’analyse, substituer 
l’expression concrète à l’expression abstraite. Le 
syllogisme devient alors beaucoup plus évident, 
quelle que soit d’ailleurs la ligure dans laquelle on 
le forme. 

On ne doit pas croire non plus que les termes 
du syllogisme soient toujours exprimés en un mot 
unique et spécial. Parfois, le terme sera une pro- 
position tout entière , une définition complète. 
En général , dans l’analyse , il faudra bien plus re- 
garder à l’unité de pensée qu’à l’unité d’cxpres- 
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sion. Ceci concerne les trois ternies en commun, 
mais surtout le terme moyen. 

6 Les termes , quand l’analyse les considère iso- 
lément, sont toujours placés au cas direct, c’est- 
à-dire, au nominatif. Mais, dans les propositions, 
ils sont placés aux différents cas qu’exige la pen- 
sée. Parfois la majeure et la mineure ont leurs 
termes au même cas ; parfois elles les ont à des 
cas différents. Ceci s’applique soit aux affirmatives, 
soit aux négatives. Quand les deux propositions 
sont au cas direct, la conclusion y est également. 
Quand l’une des propositions est à un cas oblique, 
la conclusion est au même cas qu’elle. Quand les 
deux propositions sont à des cas obliques, la con- 
clusion peut être à un cas direct ou à un cas oblique, 
selon la condition de l'attribut de la majeure. 

Ici , du reste , il faut considérer avec soin les 
divers genres d’attributions possibles: attributions 
essentielles, attributions accidentelles, attributions 
absolues , attributions nécessaires ou contingentes, 
soit dans les propositions affirmatives , soit dans les 
propositions négatives. 

Lorsque , dans les propositions , se trouve quel- 
que notion complexe, celte notion doit toujours 
être jointe au majeur , et jamais au moyen , et en- 
core bien moins au mineur; autrement, les propo- 
sitions seraient fausses , ou même elles formeraient 
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des non-sens. Du reste , cette notion complexe 
peut toujours être regardée comme une sorte de 
limitation qui affecte et le moyen , et la conclusion 
elle- môme. 

Dans l’analyse, il faut toujours, aux termes 
obscurs, substituer des termes plus clairs; à une 
expression longue et dillicile , une expression plus 
concise et plus simple. Ainsi, mettre un mot à la 
place d’un mot, une phrase à la place d’une phrase, 
mais surtout un mot à la place d’une phrase , ce 
sont là des ressources analytiques qui , selon les 
cas, pourront être fort utiles. On comprend d'ail- 
leurs qu’il faut toujours conserver , dans ces per- 
mutations , le sens primitif, soit du mot , soit de la 
phrase. 

Il faudra faire également la plus grande atten- 
tion aux articles. Selon qu’on les oublie ou qu’on 
les exprime, la pensée peut être complètement 
modifiée. 

Le signe de l’universalité joint, soit au sujet, 
soit à l’attribut , peut changer complètement aussi 
le sens de la proposition. La proposition uni- 
verselle a toujours ce signe joint au sujet; c’est 
ce qui la distingue , et de la proposition par- 
ticulière, et de la proposition indéterminée. On 
pourrait aisément se convaincre de ceci, en pre- 
nant des termes réels dans lesquels l’erreur ou la 
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vérité des propositions , sous ces diverses formes, 
serait de toute évidence. Du reste, on peut dire 
ici, une fois pour toutes, que la justesse des règles 
indiquées ne dépend en rien des termes mômes 
qu’on a choisis pour exemples. Les règles sont 
vraies, quels que soient d’ailleurs les termes qu’on 
emploie pour les exposer; et c’est en cela que les 
lettres , qui ne sont que des signes généraux , ex- 
priment parfaitement la généralité môme des rap- 
ports qu’elles indiquent. On ne fait ici qu’imiter la 
méthode des géomètres. En réalité , les tracés géo- 
métriques n’ont aucune des qualités qu’on leur 
suppose. La ligne tracée pour la démonstration 
est supposée de telle longueur, tandis que, de fait, 
elle en a une toute différente. Les termes réels 
servent donc uniquement à rendre les règles plus , 
claires et plus sensibles ; ils ne les constituent pas. 
-t* L’analyse ne s’applique pas uniquement au syl- 
logisme simple , elle peut s’appliquer aussi au syl- 
logisme composé ; car ces syllogismes eux-mômes 
se divisent en plusieurs syllogismes simples. Mais 
il se peut que les prosyllogismes ne soient pas tou- 
jours ramenés à la môme figure et au môme mode 
que le syllogisme principal. Chacun de ces prosyl- 
logismes sera donc ramené, selon la diversité des 
conclusions, tantôt à une ligure, tantôt à une autre. 

Quand l’analyse s’applique à une définition qu’il 
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s'agit de discuter, il faut s'attacher uniquement à 
la partie contestée de la définition ; car l’analyse 
est d’autant plus facile que les termes sont moins 
nombreux. 

^ Dans les syllogismes hypothétiques, on peut 
distinguer toujours deux espèces de conclusions : 
l’une, qui se fait par un syllogisme, que l’ana- 
lyse peut ramener à l’une quelconque des figures; 
l’autre, qui résulte de l’hypothèse, et qui n’est pas, 
à proprement parler, syllogistique. Aussi , cette der : 
nière conclusion ne peut-elle être ramenée à au- 
cune figure. Dans les syllogismes par réduction à 
l’absurde , il en est à peu près de même. Le syl- 
logisme qui conduit à l’absurde peut bien être ra- 
mené à un mode de l’une des trois figures ; mais la 
conclusion principale ne le peut, puisqu’elle n’est 
point obtenue par syllogisme, et puisqu’elle ne l’est 
que par hypothèse. En outre , les syllogismes hy- 
pothétiques diffèrent des syllogismes par réduction 
à l’absurde , en ce que , pour les premiers , il est 
besoin d’une convention préalable, tandis que, 
pour les seconds , l’absurdité même de la conclu- 
sion est tellement évidente qu’elle entraîne par 
cela seul l’assentiment des deux interlocuteurs. Du 
reste , les syllogismes hypothétiques sont par eux- 
mêmes assez importants pour mériter une théorie 
toute spéciale. 
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*f / L’analyse , après avoir ainsi dégagé les propo- 
sitions et les termes, et les avoir distingués au mi- 
lieu de tous les éléments qui les lui cachent, peut 
chercher encore dans laquelle des figures elle pla- 
cera la conclusion qui lui sera donnée. 11 peut être 
avantageux, à plusieurs égards , d’obtenir une con- 
clusion , tantôt dans une figure , tantôt dans une 
autre. Or, on a pu voir, dans les règles générales 
du syllogisme , que certaines conclusions étaient 
obtenues dans plusieurs figures ; ou , pour mieux 
dire , il n’y a ici qu’une seule exception , et c’est 
pour l’universelle affirmative qui ne peut être ob- 
tenue que dans la première figure. C’est au moyen 
de la conversion qu’on fera passer ainsi une con- 
clusion d'une figure à une autre. Par exemple, les 
deux modes négatifs de la première figure pour- 
ront passer dans la seconde, par conversion simple 
de la majeure. Les deux particuliers passeront à 
la troisième, par conversion simple de la mineure. 
Les deux universels de la seconde passeront à la 
première, l’un, par la conversion simple de la ma- 
jeure , l’autre, par la conversion simple de la mi- 
neure et de la conclusion , et par la transposition 
de la mineure à la place de la majeure. Des* deux 
particuliers négatifs de la seconde , l'un passera à 
la première par conversion simple de la majeure ; 
l’autre n’y pourra passer que par réduction à l’ab- 



\\\IV 


PLAN GENERAL 


surde. En outre, le premier de ces deux modes 
pourra passer aussi à la troisième figure par la 
conversion simple des deux propositions. Enfin, 
des modes de la troisième figure , les cinq premiers 
pourront passer à la première , soit par la con- 
version de la mineure en particulière , soit par la 
conversion simple de la mineure, soit par la con- 
version simple de la mineure, jointe à la trans- 
position des prémisses. Deux des modes négatifs 
passeront à la première figure par la conversion 
particulière de la mineure , et par sa conversion 
simple ; le troisième n’y passera que par réduction 
à l’absurde. Enfin , les deux premiers modes né- 
gatifs de la troisième figure pourront passer à la 
seconde, l’une par conversion simple de la majeure 
et conversion particulière de la mineure, l’autre, 
par conversion simple des deux propositions. En 
général , on peut dire que la seconde et la troi- 
sième figures dérivent de la première : la seconde, 
par conversion de la majeure; la troisième, par 
conversion de la mineure. 

' ’ Une dernière attention que doit toujours avoir 
l’analyse, s’est de ne point confondre l'attribut 
négatif déterminé et l’attribut aflirmatif indéter- 
miné. Les attributs indéterminés sont tout à fait 
distincts de la simple négation ; ils n’ont pas du 
tout le même sens qu’elle. L’analyse serait exposée 
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à de graves erreurs, si elles les traitait les uns et 
les autres de la même manière. I/atlribution indé- 
terminée n’est point une négation, c'est une affir- 
mation ; la preuve en est qu’elle ne forme point 
une contradiction avec l'affirmation primitive. Il 
y a quatre sortes d'attributions possibles : affirma- 
tion déterminée , négation déterminée, affirmation 
indéterminée et négation indéterminée. L’affirma- 
tion et la négation déterminées, ainsi que l'affir- 
mation et la négation indéterminées, forment une 
contradiction, et ne peuvent, de part et d’autre, 
être vraies ou fausses toutes deux à la fois. La 
négation déterminée suit l’affirmation indéter- 
minée; la négation indéterminée suit l'affirmation 
déterminée; mais non point réciproquement. L’af- 
firmation déterminée ne peulexister en même temps 
que l'affirmation indéterminée ; mais la négation 
déterminée et l'indéterminée peuvent exister toutes 
les deux à la fois. Ainsi donc, les syllogismes à né- 
gation déterminée et les syllogismes dont l’attri- 
but est indéterminé, ne se résoudront point du 
tout dans les mêmes modes. Les derniers se 
rapporteront aux conclusions affirmatives ; les 
premiers , aux conclusions négatives , quelle que 
soit d’ailleurs la figure à laquelle ils appar- 
tiennent. Du reste, ce qu’on doit observer ici, 
c’est que jamais une affirmative ou une néga- 
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tiYe ne peut avoir plus d’une contradictoire. 

On a donc vu quelles étaient les formes que le 
syllogisme pouvait revêtir ; la méthode à employer 
pour découvrir le terme moyen ; et enfin l’analyse 
des discours ordinaires en syllogismes. 


LIVRE SECOND. 


SECTION PREMIÈRE. 

PROPRIÉTÉS DU SYLLOGISME. 

Un même syllogisme peut donner, sans changer 
en rien la forme des propositions , plusieurs con- 
clusions différentes , soit par la conversion , soit 
par l’exposition des termes particuliers, renfermés 
dans la totalité du moyen ou dans celle du mineur. 
Ainsi , du moment qu’on a obtenu une conclusion 
universelle affirmative, on peut obtenir par la con- 
version de cette conclusion, une particulière affir- 
mative qui sort des mêmes prémisses ; car, d’après 
les règles antérieurement exposées , la particulière 
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affirmative est une conséquence nécessaire de 
l’universelle affirmative convertie. Il n’y a d’ex- 
ception ici que pour la particulière négative, qui 
ne se convertit pas. En second lieu, on peut obte- 
nir une ou plusieurs conclusions différentes de la 
première, par la subsumption des termes particu- 
liers, contenus sous un terme plus général. Ainsi, 
dans les conclusions universelles , l’attribut de la 
conclusion vaudra, non seulement pour le sujet 
auquel il est joint , mais encore pour tous les termes 
contenus sous le mineur et sous le moyen, dans la 
première figure, et sous le mineur seulement, dans 
la seconde. La conclusion particulière ne vaudra 
que pour les termes contenus sous le moyen. Ceci, 
du reste, s’applique tant aux affirmations qu’aux 
négations. C’est qu’en effet dans l’universel se 
trouvent toujours implicitement exprimés tous les 
cas particuliers. 

Tous les syllogismes, sans exception, peuvent 
tirer une conclusion vraie de prémisses fausses, 
ce qui n’empèche pas que de prémisses fausses 
on ne puisse aussi tirer une conclusion fausse 
comme elles. Quand les deux prémisses sont vraies, 
on ne peut jamais en tirer qu’une conclusion vraie; 
mais il suffit que l’une d’elles soit fausse , pour 
que la conclusion puisse l’ètre aussi. Cette faculté 
d’obtenir une conclusion vraie de prémisses fausses 
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se représente dans toutes les figures, et dans tous 
les modes. — Il se peut d’ailleurs que les pré- 
misses soient fausses en totalité, ou fausses seule- 
ment en partie. La conclusion varie selon cette 
variation même des prémisses. Ainsi dans la pre- 
mière figure, on peut toujours, de deux prémisses 
fausses, tirer une conclusion vraie dans les modes 
universels, soit que les prémisses soient fausses en 
totalité ou en partie ; et dans les modes particu- 
liers, soit que toutes les deux soient fausses, soit 
que la majeure seule le soit en tout ou en partie. 
Quand l’une des propositions seulement est fausse, 
on peut obtenir la conclusion vraie, dans les modes 
universels, si la majeure seule est fausse en partie, 
ou si c’est la mineure qui est fausse, soit en partie, 
soit en totalité; dans les modes particuliers, la con- 
clusion est vraie avec une majeure fausse, soit en 
totalité, soit en partie. La mineure, étant particu- 
lière dans ces modes, ne peut jamais être fausse 
qu’en partie. 

v Dans la seconde figure, la conclusion vraie peut 
toujours être tirée de prémisses fausses, soit que 
d’ailleurs toutes les deux soit fausses, ou seulement 
l’une des deux ; soit que d’ailleurs elles soient 
fausses en totalité ou en partie . tant dans les modes 
universels que dans les modes particuliers. Dans 

( ( la troisième ligure, il en est absolument de même. 
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Voici à cet égard les règles générales pour les trois 
figures. De la fausseté de la conclusion , on peut 
induire celle des prémisses ; mais la vérité de la 
conclusion n’implique pas du tout la vérité des 
prémisses. C’est que l’existence du conséquent 
suit l’existence de l’antécédent ; et la destruction 
de l’antécédent suit toujours la destruction du 
conséquent. A l’inverse , l’existence de l’antécé- 
dent ne suit pas nécessairement l’existence du 
conséquent; et la destruction du conséquent ne 
suit pas non plus la destruction de l’antécédent. 
Les propositions sont ici l’antécédent ; et la con- 
clusion forme le conséquent. 

Tous les syllogismes, sans exception, peuvent 
démontrer circulairement chacune des trois pro- 
positions qui les forment, c’est-à-dire que, tour à 
tour, la conclusion peut remplacer la majeure ou 
la mineure, qui prennent alors tour à tour sa place. 
Pour que le cercle soit parfait, il faut que les trois 
termes du syllogisme soient d’extension égale, et 
puissent alors être pris réciproquement les uns pour 
les autres. La démonstration circulaire ne peut 
avoir lieu autrement; car si on prend un moyen 
différent de celui du premier syllogisme, on pourra 
bien obtenir encore la même conclusion ; mais on 
ne pourra jamais obtenir pour conclusion l’une des 
prémisses. Il faut en outre que l’une des prémisses 
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soit renversée en ses propres termes, dont la con- 
dition est d’étre convertibles. Autrement, si les deux 
prémisses demeuraient telles qu’elles sont, on ob- 
tiendrait toujours le même syllogisme. Dans la pre- 
mière figure et dans le mode universel affirmatif, le 
cercle est complet, et il se compose de syllogismes 
au nombre de six ; car alors on peut conclure direc- 
tement les trois propositions du premier syllogisme; 
et de plus , on peut les obtenir sous leur forme 
renversée. Pour le mode universel négatif, on peut 
conclure circulairement la majeure négative. La 
mineure , qui est universelle aflirmalive , ne peut 
être conclue directement , parce que les prémisses 
seraient toutes deux négatives; mais on l’obtient 
indirectement par hypothèse , c’est-à-dire, en lui 
donnant une forme qui de négative la rende affir- 
mative. Pour les modes particuliers, on ne peut 
prouver la majeure, parce que deux prémisses 
particulières ne donnent pas de conclusion ; mais 
la mineure peut être conclue circulairement, pour 
le mode afGrmalif; et hypothétiquement, pour le 
mode négatif. Dans la seconde ligure, la prémisse 
universelle affirmative des modes universels ne 
peut être conclue circulairement, parce qu’il n y 
a point de conclusion avec deux prémisses néga- 
tives; mais la prémisse négative universelle peut 
être conclue directement dans le second mode; et 
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pourle premier, on obtientla proposition convertie. 
Pour les modes particuliers, la prémisse univer- 
selle ne peut être conclue circulairement ; la pré- 
misse particulière peut être obtenue directement 
dans le quatrième mode; et hypothétiquement, dans 
le troisième. 

Dans la troisième figure, la démonstration cir- 
culaire ne peut avoir lieu pour les modes, où la 
conclusion particulière jointe à l’une des prémisses, 
ne donne point de forme syllogistique. Elle a lieu 
pour les quatre autres modes , soit directement , 
soit indirectement.. 

Les démonstrations circulaires des trois figures 
ont ceci de commun, que les démonstrations affir- 
matives de la première figure s'obtiennent toujours 
dans cette figure , tandis que les négatives s’ob- 
tiennent dans la troisième; que les démonstrations 
universelles de la seconde ont lieu, partie dans 
cette figure, partie dans la première; tandis que 
les particulières ont lieu , partie dans cette même 
figure, partie dans la troisième; enfin que, pour les 
démonstrations circulaires de la troisième figure, 
la majeure particulière peut toujours être obtenue 
directement dans cette même figure. Les démon- 
strations circulaires de la seconde et de la troisième 
figures qui s’obtiennent par d’autres figures que 
celles-là mêmes , ne sont pas circulaires à propre- 
ment parler. 
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Tous les syllogismes sans exception peuvent, en 
convertissant leur conclusion en une proposition 
opposée, soit contraire, soit contradictoire, et joi- 
gnant cette conclusion convertie à l’une des pré- 
misses, former une conclusion nouvelle qui est 
opposée à l’autre prémisse, soit comme contraire, 
soit comme contradictoire. Ainsi dans la première 
ligure, et pour les modes universels, avec la con- 
traire de la conclusion, on détruit la majeure du 
premier syllogisme contradictoirement dans la 
troisième figure; et la mineure, contrairement 
dans la seconde. Avec la contradictoire de la con- 
clusion , on détruit contradictoirement les deux 
prémisses dans les figures que l’on vient d’indi- 
quer. Pour les modes particuliers, c’est toujours la 
contradictoire de la conclusion qu’on doit prendre, 
parce que , si l’on prenait la contraire, les deux 
prémisses étant particulières , toute conclusion 
deviendrait impossible; et que d’ailleurs, pour les 
propositions particulières, les contraires peuvent 
être vrais tous les deux à la fois. 

Dans la seconde figure, la conversion a lieu 
d’après les mêmes règles à peu près pour les modes 
universels. La contraire de la conclusion ne détruit 
pas la majeure contrairement; mais elle la détruit 
contradictoirement dans la troisième figure , de 
même qu’elle détruit la mineure contrairement 
dans la première. La contradictoire de la conclu- 
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sion détruit contradictoirement l’une et l’autre 
prémisses. Pour les modes particuliers, la contraire 
de la conclusion ne détruit pas les propositions, 
pour les causes qu’on en a dites ; mais la contra- 
dictoire les détruit toujours toutes les deux. 

Dans la troisième figure, la contraire de la con- 
clusion ne peut non plus détruire aucune des deux 
propositions. Mais la contradictoire détruit la ma- 
jeure dans la première figure, et la mineure, dans 
la seconde, contrairement pour les modes univer- 
sels, contradictoirement pour les modes parti- 
culiers., 

On voit donc en résumé que la conversion, pour 
les syllogismes de la première figure, détruit la mi- 
neure dans la seconde , et la majeure dans la troi- 
sième; que pour ceux de la seconde, elle détruit 
la mineure dans la première, la majeure dans la 
troisième; et qu’enfin pour les syllogismes de la 
troisième figure , elle détruit la mineure dans la 
seconde, et la majeure dans la première. 

Tous les syllogismes , sans exception , peuvent 
prouver leur conclusion par réduction à l’absurde. 
Le syllogisme par l’absurde prend pour l’une de 
ses prémisses la contradictoire de la conclusion 
niée : il garde comme vraie l’une des prémisses du 
premier syllogisme ; et il obtient une conclusion 
absurde qui, étant en contradiction manifeste avec 
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l’autre prémisse , implique , par cela même , la vé- 
rité de la conclusion initiale. Dans la conversion 
dont on vient de tracer les règles, on prenait l’op- 
posé de la conclusion; et, la joignant à l’une des 
prémisses, on obtenait une conclusion nouvelle, 
opposée à l’autre prémisse. Dans la réduction à 
l’absurde , on prend la contradictoire de la con- 
clusion ; et , y joignant une proposition vraie , on 
obtient une conclusion évidemment erronée. La 
conversion exige donc que le syllogisme soit déjà 
tout fait ; la réduction à l’absurde n’a besoin que 
d’une seule proposition, dont la vérité est prouvée 
par cela seul que sa contradictoire est absurde. 
Ainsi , la conversion emprunte , soit la contraire , 
soit la contradictoire de la conclusion ; la réduction 
à l’absurde n'a jamais recours qu’à la contradic- 
toire. Dans la première ligure, la conclusion uni- 
verselle affirmative ne peut être prouvée par ré- 
duction à l’absurde , parce que sa contradictoire , 
qui est la particulière négative , ne peut être ni 
majeure ni mineure , dans la première figure où 
les prémisses n’ont jamais cette forme. La conclu- 
sion particulière affirmative peut être prouvée par 
la réduction à l’absurde , si l’on prend sa contra- 
dictoire pour majeure. La conclusion universelle 
négative peut l’être également, si l’on prend sa 
contradictoire pour mineure. Enfin, la conclusion 
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particulière négative peut être conclue par réduc- 
tion à l’absurde , en prenant sa contradictoire , soit 
pour majeure, soit pour mineure. 

Dans la seconde figure , tous les modes peuvent 
être prouvés par réduction à l’absurde au moyen 
de la contradictoire de la conclusion , prise comme 
mineure, pour l’universel affirmatif ; comme ma- 
jeure ou comme mineure, pour le particulier affir- 
matif; comme mineure, pour l’universel négatif; 
comme majeure ou comme mineure, pour le parti- 
culier négatif. 

, Dans la troisième figure, on peut également 
prouver tous les modes par réduction à l’absurde, 
en prenant la contradictoire de la conclusion comme 
majeure dans tel mode, ou indifféremment comme 
majeure ou comme mineure dans tel autre. 

On voit donc qu’en général, pour toutes les 
réductions à l’absurde dans les trois figures, c’est 
la contradictoire et non pas la contraire de la 
conclusion, qu’on doit prendre. 11 faut ajouter, en 
outre, que l’on peut, de cette façon, prouver, dans 
la seconde figure, des conclusions affirmatives, de 
même qu’on peut prouver des conclusions univer- 
selles dans la troisième; ce qui serait impossible 
par la démonstration ostensive. 

En comparant , du reste , ces deux espèces de 
démonstrations, on peut voir que l une et l’autre 
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partent également de deux prémisses accordées. 
Seulement , pour l’ostensive, ces deux prémisses 
sont vraies; pour la démonstration par l’absurde, 
l’une des deux seulement est vraie , l’autre est hy- 
pothétique, comme contradictoire à la question. 
Dans la démonstration oslensive , la vérité ou la 
fausseté de la conclusion n’est connue qu’après les 
prémisses posées. Dans la démonstration par l’ab- 
surde , on connaît la fausseté évidente de la con- 
clusion, avant même qu’elle soit obtenue syllogis- 
tiquement. Du reste , les mêmes termes peuvent 
être employés dans l’une et l’autre espèce de dé- 
monstration. Seulement, si la démonstration par 
l’absurde a lieu dans la première figure , l’osten- 
sive qui affirme a lieu dans la troisième ; et l’os- 
tensive qui nie, dans la seconde. Si la démonstra- 
tion par l’absurde a lieu dans la seconde figure , 
l’ostensive se forme dans la troisième ou la pre- 
mière , selon la fausseté de la majeure ou de la mi- 
neure. Enfin, quand la démonstration par l'absurde 
a lieu dans la troisième figure , l’ostensive qui nie 
se produit , soit dans la première , soit dans la se- 
conde, selon la fausseté de la majeure ou de la 
mineure. Comme les ternies des deux espèces de 
démonstrations sont identiques, on peut employer 
au choix, tantôt l’une, tantôt l'autre; et il suffit 
alors de prendre la contradictoire avec la conclu- 
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sion de l’une des prémisses. En général, toute con- 
clusion peut être indifféremment prouvée de l’une 
ou l’autre manière. 

Quelques syllogismes peuvent encore conclure, 
quand les deux propositions sont opposées l’une à 
l’autre , soit comme contraires , soit comme con- 
tradictoires. Ceci , du reste , ne peut avoir lieu dans 
la première figure ; car on n’y peut obtenir, ni de 
conclusion affirmative , laquelle ne s’obtient que 
par deux prémisses affirmatives , puisque , de toute 
nécessité , l’une des propositions est négative ; ni 
conclusion négative, puisque, dans les proposi- 
tions opposées , c’est toujours un même attribut 
qui est nié ou affirmé d’un même sujet. Or, ce n’est 
point là la disposition des prémisses dans la pre- 
mière figure. Dans la seconde, on peut conclure 
avec des propositions contraires dans les modes 
universels; et avec des contradictoires, dans les 
modes particuliers. Dans la troisième figure , il 
n’y a point, avec des propositions opposées, de 
syllogisme affirmatif, pour les causes qu’on a dites 
plus haut; mais il y en a de négatifs , avec des pro- 
positions contraires, dans un des modes négatifs, 
et avec des contradictoires , dans les deux autres. 
On peut voir qu’avec des propositions opposées , 
on ne doit jamais conclure que le faux ; car la con- 
clusion, ainsi obtenue, nie toujours son propre 
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sujet. Quand les prémisses sont fausses, sans être 
opposées entre elles , on peut encore en conclure 
le vrai, ainsi qu'on l’a vu. Du reste , cette conclu- 
sion, tirée de prémisses opposées, n’est guères en 
usage que parmi les sophistes, qui s’en servent 
souvent pour embarrasser leurs adversaires. 


SECTION SECONDE. 

VICES Dü SYLLOGISME. 

/ L La Pétition de principe consiste à prendre comme 

r principe de démonstration la chose même qui est 
à démontrer. On pose alors , dans les prémisses, 
ce que l’on doit prouver dans la conclusion ; et 
l’on ne démontre point. Il y a quatre manières di- 
verses de ne point démontrer. D’abord, si l’on 
viole les règles essentielles des syllogismes, de ma- 
nière à ne pas obtenir de conclusion légitime. En 
second lieu , si les prémisses sont moins connues 
que la conclusion elle-même. Ensuite, si l’on con- 
clut l’antérieur par le postérieur. Enfin , et cette 
dernière manière est véritablement la Pétition de 
principe , si l’on admet comme prouvée par elle- 
même une chose qui ne peut être directement 
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connue par elle-même. Ainsi donc . dans la Péti- 
tion de principe, on pose tout d’abord comme 
principe ce qui précisément est à conclure. La 
forme ordinaire de la Pétition de principe est celle- 
ci : l’une des prémisses étant douteuse , l’autre , 
qu'on lui joint , est formée de termes identiques , 
ou seulement réciproques, ou dont l’un implique 
l’autre. La Pétition de principe peut avoir lieu 
dans les trois ligures. Elle peut avoir lieu, soit 
dans la majeure , soit dans la mineure. Lorsque 
le moyen terme et le mineur sont identiques , le 
sujet et l’attribut de la mineure sont les mêmes 
ou sont réciproques; la Pétition de principe a lieu 
alors dans la majeure, qui, du reste, doit toujours 
être supposée moins connue que la conclusion; 
et , avec cette condition , on y fait encore Pétition 
de principe , quand le mineur n’est qu’une espèce 
du moyen. Pour que la Pétition de principe eût 
lieu dans la mineure , il faudrait que la mineure 
fût à la conclusion dans les mêmes rapports que 
l’était* tout à l’heure la majeure, c’est-à dire, 
qu’elle fût aussi inconnue que la conclusion ; et 
que, de plus, le majeur et le moyen fussent iden- 
tiques ou réciproques , ou que le moyen ne fût 
qu’une espèce du majeur. Dans la seconde figure, 
la Pétition de principe a lieu lorsque deux mêmes 
attributs sont attribués à un même sujet ; dans la 
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troisième figure , lorsque les deux termes de la mi- 
neure sont identiques ou réciproques, et qu’alors 
un seul terme est attribué aux deux. La Pétition 
de principe peut se produire dans les syllogismes 
affirmatifs comme dans les négatifs. Dans les affir- 
matifs , elle est toujours affirmative , parce que les 
deux prémisses le sont elles-mêmes. Dans les syl- 
logismes négatifs, elle est toujours négative, parce 
qu’elle a toujours lieu dans la prémisse qui est elle- 
même négative. Ainsi la Pétition de principe af- 
firmative ne pourra avoir lieu dans la seconde 
figure pui n’a qoint de conclusion affirmative ; mais 
la Pétition négative peut avoir lieu dans les trois 
figures. 

La Conclusion fausse , dans les syllogismes par 
réduction à l’absurde , est mal justifiée , lorsque 
l’absurdité n’en subsiste pas moins, soit qu’on 
enlève , soit qu’on garde l’hypothèse. Ce vice des 
syllogismes par l’absurde est tantôt évident , 
lorsque l’hypothèse n’a aucun rapport aux termes 
mêmes de la conclusion ; et tantôt caché , lôrsque 
l’hypothèse est bien d’accord avec la conclusion , 
sans que cependant ce soit d’elle que la conclusion 
sorte nécessairement. La conclusion vient alors 
d’une proposition qui tient à l’hypothèse ; et, pour 
trouver cette nouvelle proposition , il faut , tantôt 
descendre des termes supérieurs aux termes infé- 
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rieurs, et tantôt remonter à l’inverse. Pour des~ 
cendre des termes supérieurs , il faudra prendre le 
sujet môme de l’hypothèse , et en faire l’attribut 
de la proposition nouvelle. Pour remonter au con- 
traire des termes inférieurs aux termes supérieurs, 
il faudra prendre l’attribut de l’hypothèse, et en 
faire le sujet de la proposition. Pour que la con- 
clusion absurde soit régulière et inattaquable , il 
faut que l’hypothèse s’accorde avec les termes de 
la conclusion , c’est-à-dire, que le sujet et l’attribut 
de l’une et de l’autre soient identiques. Rien n’em- 
péche , du reste , qu’on puisse obtenir une seule 
et môme conclusion absurde par plusieurs hypo- 
thèses fausses ; mais alors il y a autant de syllo- 
gismes que d’hypothèses. 

En général , la fausseté de la conclusion tient 
* toujours à la fausseté, soit de l’une des prémisses, 
soit des deux prémisses. L’erreur admise dans les 
propositions descend à la conclusion même qu’elles 
forment; et, pour découvrir l’erreur primitive, il 
faut la chercher dans celle des prémisses , qui est 
le principe de toute la consécution syllogistique. 
Dans les syllogismes composés, c’est également 
l’erreur initiale qui est cause de toutes les erreurs 
suivantes ; et c’est à elle aussi qu’il faut toujours 
remonter. Du moment que, dans le syllogisme 
principal , la conclusion est fausse, c’est que l’une 
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des prémisses du premier syllogisme est fausse 
aussi ; et la fausseté de cette prémisse tient à la 
fausseté même de l’une des propositions du prosyl- 
logisme. Et, en remontant toujours ainsi, jusqu’à 
la fausseté initiale. 

/ <y Le Catasyllogismc a lieu , lorsque, dans une dis- 
cussion , on accorde par inadvertance une donnée 
que l’adversaire emploie à réfuter syllogistiquement 
l’interlocuteur qui la lui a accordée. Pour éviter 
le Calasyllogisme, il faut ne jamais répéter deux 
fois un même terme; car alors il n’y aura pas 
de moyen terme ; et le syllogisme de la réfutation 
ne sera pas possible. Si l’on voit la conclusion que 
l’adversaire prépare, on s’y opposera en ne lui 
accordant, ni le rapport des termes, ni les proposi- 
tions applicables à la figure où la conclusion qu’il 
cherche devrait se trouver. Si , au lieu d’éviter le 
Calasyllogisme de la part de son adversaire , il 
s’agit de l’obtenir contre lui , il faut alors poser 
seulement les prémisses des prosyllogismes sans 
en tirer les conclusions. Si l’on a besoin , pour arri- 
ver au but qu’on se propose, de plusieurs termes 
moyens qui se suivent et se tiennent, il ne faut pas 
les prendre dans l’ordre régulier ; il faut, au con- 
traire, intervertir cet ordre, afin d’embarrasser les 
réponses de celui à qui l’on s’adresse. Si , au lieu 
de plusieurs termes moyens, un seul doit suffire, 
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il faut alors commencer le syllogisme par ce moyen 
lui-même; et aller ensuite, soit au mineur, soit au 
majeur. Dans la déduction habituelle, on part du 
majeur pour passer au moyen et arriver au mineur. 

La Réfutation consiste à donner à son adver- 
saire des propositions contradictoires à la thèse que 
l’on soutient soi-même. Quand on attaque, on ob- 
tiendra la Réfutation, en forçant l’adversaire lui- 
même à donner des propositions syllogistiques 
coutraires ou opposées à sa thèse. On évitera la 
Réfutation en ne répondant que des propositions 
qui ne peuvent pas être mises en syllogisme, c’est- 
à-dire, en évitant toujours de donner des affirma- 
tives et des universelles ; car, sans affirmatif et sans 
universel, il n’y a pas de syllogisme; et par con- 
séquent, il n'y a pas de Réfutation. 

'~l L’Erreur peut, en général, tenir à deux causes. 
D’abord, il est possible que, relativement à une 
même chose, on ignore et l’on sache tout à la fois 
quelque chose. Ainsi, il est possible que pour une 
conclusion qui peut être obtenue par plusieurs 
termes moyens, on connaisse l’un de ces termes, et 
qu’on en ignore un autre. On peut savoir en outre, 
d’une manière générale , quelque chose , sans le 
savoir d’une manière spéciale; ou réciproquement. 
On peutsavoir la chose en puissance dans les pré- 
misses , et l’ignorer effectivement dans la conclu- 
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sion, tant que cette conclusion n'a pas été formulée 
syllogistiquement. Par exemple, on peut, dans les 
prémisses, savoir d’une manière universelle que la 
somme des angles d'un triangle est égale à deux 
droits, et ignorer par conclusion que telle figure est 
un triangle. On sait donc en puissance que cette 
figure a ses trois angles égaux à deux droits ; mais 
on ne sait pas actuellement que cette figure est trian- 
gulaire. En ce sens, la théorie du Ménon est insou- 
tenable : la science humaine tout entière n’est 
point réminiscence ; l’âme peut bien apporter avec 
elle la science de l’universel ; mais il est impos- 
sible de soutenir qu’elle apporte la science du parti- 
culier. Aussi, quand on ditque, d’une même chose, 
on sait et l’on ignore à la fois quelque chose, on ne 
veut pas dire qu’on puisse avoir à la fois les deux 
contraires, l’erreur et la vérité ; on veut dire uni- 
quement que l’erreur seule est en acte et en réalité, 
tandis que la science demeure en simple puissance. 
Il est impossible que , sur une même chose , on 
ait à la fois les deux idées contraires, pas plus 
qu’il n’est possible de confondre l’essence du bien 
et l'essence du mal, quoiqu’une même chose T sous 
diversaspects, puisse sembler tantôt bonne et tantôt 
mauvaise. 
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SECTION TROISIÈME. 

RÉDUCTION DE TOUTES LES FORMES 
DE RAISONNEMENT AU SYLLOGISME. 

’ t Tout raisonnement qui conclut est au fond un 
raisonnement syllogistique ; car c’est le syllogisme 
seul qui peut communiquer à un raisonnement 
quelconque la puissance nécessaire de conclusion. 

II est possible que la forme soit défectueuse; 
mais un examen plus attentif découvrira toujours 
le syllogisme sous les irrégularités qui le dissimu- 
lent. Ces diverses anomalies que le raisonnement 
peut présenter à l’apparence , tiennent à plusieurs 
causes; et elles proviennent toutes du rapport 
des termes entre eux. Ainsi , dans la première 
figure, du moment que les extrêmes sont récipro- 
ques l’un à l’autre, il faut aussi que le moyen le 
soit aux deux; etalors, comme la proposition, sous 
sa forme directe ou sous sa forme renversée, est 
toujours également vraie, on peut prendre indiffé- 
remment l’une ou l’autre forme, dans les appli- 
cations syllogistiques. De plus, si quatre termes , 
opposés entre eux , deux à deux , sont tels que le 
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premier soit réciproque au second comme le troi- 
sième l'est au quatrième, du moment que le pre- 
mier et le troisième sont de toute nécessité l’un 
vrai et l'autre faux, il faut que le second et le 
quatrième soient dans le même rapport. Si c’est 
le premier et le second, le troisième et le quatrième 
qui sont ainsi entre eux, le premier sera réci- 
proque au troisième, comme le second le sera au 
quatrième. Dans la seconde ligure, lorsque le pre- 
mier terme est au second et au troisième tout 
entiers exclusivement, du moment que le second 
est au troisième, il faut que le premier et le second 
soient réciproques entre eux. Il en résulte qu’avec 
une majeure réciproque , on peut même dans la 
seconde figure obtenir une conclusion régulière 
avec deux prémisses affirmatives. Dans la troisième 
figure, lorsque le premier et le second termes sont 
à tout le troisième, si le second et le troisième sont 
réciproques entre eux , il faudra que le premier 
soit aussi attribué au second. Alors on pourra, 
avec une mineure réciproque , obtenir dans la 
troisième figure une conclusion universelle tirée 
de prémisses universelles. 

Cette dernière règle s’applique directement à 
l’Induction, qui est un syllogisme où le majeur est 
conclu du moyen par le mineur, tandis que, dans 
le syllogisme ordinaire , le majeur est conclu «lu 
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mineur par le moyen. La conclusion n’est ici pos- 
sible qu’à cette seule condition qu’on prendra pour 
moyen la collection de tous les cas particuliers 
contenus sous le mineur. Le syllogisme fournit 
alors une conclusion universelle dans la troisième 
ligure. L’Induction donne donc une proposition 
immédiate, c’est-à-dire, qui n’a pas besoin de 
moyen pour être conclue. Le syllogisme, au con- 
traire, ne donnejamais qu’une proposition médiate. 

. En soi et par nature , le syllogisme est plus clair 
que l’Induction , et il lui est supérieur. L’Induc- 
tion est plus claire pour nous, et provient plus des 
sens que de l’intelligence. 

L’Exemple est une sorte d’induction. Seulement, 
au lieu de conclure le majeur du moyen par le 
mineur, il le conclut par un terme semblable au 
mineur. L’Exemple peut, du reste, employer un 
ou plusieurs de ces termes semblables. Il faut donc 
préalablement, pour se servir de l’Exemple, savoir 
que le moyen est au mineur, et le majeur, au terme 
semblable. On obtient ainsi un prosyllogisme, et 
un syllogisme. Dans le prosyllogisme, on connaît 
les deux prémisses ; dans le syllogisme principal , 
on ne connaît que la mineure : la conclusion du 
prosyllogisme devient la majeure du syllogisme ; 
et c’est ainsi qu’on peut obtenir la conclusion 
principale. L’Exemple diffère et du syllogisme et 
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de l’Induction. Le syllogisme descend de l’universel 
au particulier ; l’Exemple procède d’un cas parti- 
culier plus connu à un cas particulier moins connu , 
mais renfermé dans le même genre que le pre- 
mier. L’Induction part de tous les cas particuliers 
pour conclure universellement le majeur du moyen, 
sans avoir besoin d’un autre syllogisme concluant 
le majeur du mineur. L’Exemple part d’un cas 
particulier, ou tout au plus de quelques cas par- 
ticuliers , pour conclure d’abord le majeur du 
moyen, et ensuite, le majeur du mineur par le 
moyen. Ainsi , le syllogisme va du tout à la partie; 
l’Induction va de la partie au tout ; l’Exemple va 
de la partie à la partie. 

L’Abduction a lieu dans les syllogismes dont la 
majeure est évidente , mais dont la mineure, toute 
vraie qu’elle peut être, a cependant encore besoin 
d’être confirmée. Il faut alors, avant de tirer la 
conclusion , démontrer cette mineure ; et l’on fait 
ainsi un pas de plus vers la science que la con- 
clusion doit donner. Pour qu’il y ait quelque avan- 
tage à prouver ainsi la mineure, il faut qu’elle 
soit plus croyable, ou tout au moins , aussi croyable 
que la conclusion. En second lieu , il vaut mieux 
prouver la mineure que la conclusion , lorsque 
cette mineure peut être prouvée par un nombre 
moindre de termes movens. Si la mineure est aussi 
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inconnue que la conclusion, ou si la majeure elle- 
même avait besoin de preuve, ces propositions ne 
pourraient conduire à la science. Si la mineure 
était une proposition immédiate , l’Abduction serait 
parfaitement inutile pour elle; car alors cette mi- 
neure serait un principe de démonstration. 

'i-t, L’Objection est la proposition , soit contraire , 
soit contradictoire , que l’on oppose à la proposi- 
tion de l’adversaire. Dans le syllogisme à conclu- 
sion universelle , la proposition est toujours uni- 
verselle; mais l’Objection peut être, soit univer- 
selle, soit particulière; car l’universel peut être 
détruit, soit par l’universel , soit par le particulier. 
L’Objection , étant opposée à la proposition , ne 
pourra jamais se produire que dans la première et 
dans la troisième figures, les seules qui renferment 
des conclusions opposées. Quand l’Objection est 
universelle négative , elle se produit dans la même 
figure; quand elle est particulière, elle se forme 
dans la troisième. En effet, dans le premier cas, 
le moyen est antécédent du majeur et conséquent 
du mineur; et, dans le second, le moyen est anté- 
cédent des deux extrêmes. C’est qu’il faut toujours 
que , dans l'Objection , l’attribut soit le même 
que dans la proposition qu’elle attaque ; or, dans 
la seconde figure, le majeur est sujet du moyen. 
L'Objection universelle vient se placer entre le su- 
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jet et l’attribut de la proposition initiale ; elle prend 
un terme plus général que le sujet et qui le ren- 
ferme , mais qui lui-môme est renfermé dans l’at- 
tribut de la proposition. L’Objection particulière 
prend.au contraire, un terme qui est sujet à la fois, 
et du sujet, et de l’attribut de la proposition, contre 
laquelle elle est formée. Ainsi d'abord, c’est la pre- 
mière ligure ; ensuite, c’est la troisième. Telle est 
la véritable Objection logique. L’on peut encore 
faire des objections que l’on tire , soit des con- 
traires, soit des semblables, soit des opinions re- 
çues; mais ce sont là des formes d’Objection qui 
appartiennent à la rhétorique. 

■? ÿ. Reste enfin l’Enlhymème, dernière espèce de 
raisonnement, qui peut être ramenée au syllo- 
gisme , comme toutes celles qui précèdent. L’En- 
thymème est un syllogisme complet , comme tous les 
autres, qui se fonde pour conclure sur la vraisem- 
blance ou sur le signe indicateur de la chose qui est 
conclue. La forme de l’Enthymème peut être tout 
à fait pareille à celle du syllogisme ; mais ordinai- 
rement , on n’y exprime qu’une seule des deux pro- 
positions. Il faudrait, du reste, se garder de croire 
que c’est là le caractère spécial de l’Enthymème. 
L’Induction, l’Exemple, etc., n’ont le plus souvent, 
comme l’Enthymème , qu’une seule des deux pro- 
positions exprimée. Le caractère vrai de l’Enlhy- 
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même , c’est de fonder la nécessité de sa conclu- 
sion sur le vraisemblable ou sur le signe. Le signe 
est toujours ici le moyen ; et par conséquent , il peut 
recevoir autantde positions que le moyen lui-même, 
soit dans la première , soit dans la seconde , soit 
dans la troisième figures. Seulement , dans la pre- 
mière ligure, le syllogisme, formé par le signe , est 
parfaitement régulier ; et la conclusion est univer- 
selle. Dans la troisième figure , la conclusion est 
vraie ; mais elle n’est pas obtenue régulièrement , 
et elle est toujours particulière. Enfin , l’Enthy- 
mème de la seconde figure est tout à fait irrégu- 
lier, parce que les deux prémisses y sont affirma- 
tives ; et par conséquent la conclusion n’est pas 
prouvée. — La théorie des signes pourrait être 
utilement appliquée à l’étude de la nature , en ad- 
mettant les trois hypothèses suivantes : 1° que les 
qualités naturelles affectent le corps en même temps 
qu’elles affectent l’âme ; 2° que chaque qualité se 
révèle par un signe extérieur unique ; 3° que l’on 
peut connaître dans les êtres animés, et la qualité 
spéciale à chaque espèce, et le signe de cette 
qualité. Ceci admis, du moment qu’un signe appa- 
raîtra dans un être , il révélera en lui la qualité 
spéciale qui revêt ce signe. Par exemple , si les 
fortes extrémités du lion sont un signe de son cou- 
rage , tous les animaux qui auront de fortes ex- 
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trémilés seront courageux. Nulle difficulté pour les 
genres qui n’ont qu’une seule qualité et qu'un seul 
signe. O ua nd il y a plusieurs qualités et plusieurs 
signes dans le genre d’êtres qu’on étudie , il faut 
alors observer d'autres genres où l’une quelconque 
de ces qualités sera seule , et accompagnée , par 
conséquent, d’un seul signe. — Cette espèce de 
syllogisme , que l’on pourrait appeler syllogisme 
physiognomonique , se construit dans la première 
figure. La majeure est alors une proposition réci- 
proque, c’est-à-dire que le signe peut être pris 
pour la qualité, comme la qualité pour le signe; 
le signe est d’ailleurs plus étendu que le mineur. 
Par exemple , tous les animaux qui ont de fortes 
extrémités sont courageux : or, le lion a de fortes 
extrémités; donc le lion est courageux. 


RÉSUMÉ GÉNÉRAL. 

4 

On a donc étudié, dans les Premiers Analytiques, 
le syllogisme sous toutes ses faces : 1° dans sa for- 
mation ; 2“ dans son élément essentiel , le moyen ; 
3° dans ses éléments dégagés de la confusion des 
raisonnements ordinaires ; -4° dans ses propriétés; 
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5° dans ses vices ; 6° dans ses rapports avec les 
autres formes de raisonnement, au fond desquelles 
il est toujours caché , et qui , sans lui , n’auraient 
pas la puissance de conclure. 

Le Syllogisme ainsi connu , il faut passer à la 
Démonstration. 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION PREMIÈRE 
FORMATION BU SYLLOGISME. 


CHAPITRE PREMIER. 


Sujet et but des Analytiques. — Définitions et espèces , de la Pro- 
position, du Terme, du Syllogisme. — Définitions de quelques 
autres expressions importantes. - 


§ t . D’abord , nous dirons le sujet et le but de cette 
étude: le sujet, c’est la démonstration; le but, c’est la 
science (le lalléiimiist ration. § a. Puis, nous définirons les 
mots suivants : proposition, terme, syllogisme; et nous 


S I. An temps if Alexandre d’A- 
phrodisc, la leçon vulgaire des ma- 
nuscrits était: la science de la déin. 
à l’accusatif, au lieu du génitif qui 
est dans nos textes; quelques manu- 
scrits seulement donnaient cette 
dernière leçon qu’Alexandre défend 
sans l’adopter, et qui lui semble 
s’accorder mieux avec le début même 
de la phrase. 

g 2. Pour la définition dé la pro- 
position, voir plus bas g t, et pour 


ses diverses espèces gg 5 et 0. La 
définition de la proposition affirma- 
tive et négative a été déjà donnée 
dan- rilerniéneia, cb. 6, gg 1 et 2; 
et eelle de scs espèces, même traité, 
cil. 7 , gg i et suiv. La détinition de 
la proposition dialectique, à quel- 
ques légères différences prés, est 
aussi telle de l'Herméneia , ch. lt, 
g 2. — La définition du Terme est 
plus bas g 7 , et celle du Syllogisme , 
gg », 9, 10. 


1. La division de ce livre en trois sections, admise par tous les commen- 
tateurs , est iudiquée plus bas par Aristote lui-méme , ch. 32 , g 1 , et liv. 2 
ch. t,gt. 

1 
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montrerons ce que c’est qu’un syllogisme complet et un 
syllogisme incomplet. § 3. Et à la suite, nous expliquerons 
ce qu’il faut entendre quand nous disons que telle chose 
est ou n’est pas dans la totalité de telle autre chose, et 
qu’elle est attribuée à toute une autre ou quelle ne lui 
est aucunement attribuée. 

§4- Ainsi, en premier lieu, la Proposition est une énon- 
ciation qui afïinne ou qui nie une chose d’une autre chose. 

' § 5. Elle est, ou universelle, ou particulière, ou indétermi- 
née. Je l’appelle universelle quand l’attribut est à toute la 
chose ou n’est à aucune partie de la chose; particulière, 
quand l’attribut est affirmé ou nié d’une partie de la chose, 
ou bien qu’il n’appartient pas à toute la chose; indéter- 
minée, quand l'attribut est affirmé ou nié du sujet, sans 
indication d'universalité ni de particularité; telles sont 
ces deux propositions : La notion des contraires est uue 
seule et même notion : Le plaisir n'est pas un bien. § 6. 

contraires est une seule et même 
uotion; voici une proposition dialec- 
tique: Lu notion des contraires est- 
elle une seule et mi'me notion? ou 
en «primant dans l'interrogation la 
contradiction tout entière: La notion 
des contraires est-elle ou n’est-elle 
pas une seule et même notion? Il est 
évident que, pour établir le syllogis- 
me, il faut, après l’interrogation, 
poser celle des deux parties de la 
contradiction que l’interlocuteur ad- 
met dans sa réponse, et qu'on ne 
peut plus laisser la proposition sous 
forme interrogative. — Dans les To- 
piques, cette citation se rapporte au 
sujet tout entier des Topiques , et 
particulièrement au livre I , ch. 1 , 
3 1. Voir du reste, sur le nom des 


g 3. L'explication de ces expres- 
sions se trouve plus bas, g II. 

g i. Voir niermèneia, cbap. 6 
et 7. 

g 5. Les logiciens postérieurs ont 
en outre distingué une quatrième 
espèce de proposition : c'est la pro- 
position singulière, oit le sujet est 
un nom d'iudividu. La proposition 
singulière rentre du reste dans l'u- 
niverselle , par cela seul que le sujet 
y est pris dans toute son étendue. 
Voir la logique de Port-Koyal , 4* 
partie, ch. 3. — La notion... Le plai- 
sir... n’ont, en effet, aucun signe 
d’universalité ni de particularité. 

g S. Ainsi, pour reprendre l'exem- 
ple même d'Aristote, voici une pro- 
position syllogistique : La notion des 
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Entre la proposition démonstrative et la proposition 
dialectique, il y a cette différence que la proposition dé- 
monstrative pose l'une des deux parties de la contradic- 
tion; car, pour démontrer, on ne fait pas une question, 
mais l’on pose un principe; au contraire, la proposition 
dialectique comprend dans une question la contradiction 
tout entière. Au reste cette différence ne fait rien à la 
formation du syllogisme de l une et de 1 autre proposition. 
En effet, qu'on démontre ou qu’on interroge, on fait tou- 
jours le syllogisme eu posant qu'une chose est ou n’est pas 
à une autre. Ainsi donc, d une manière toute générale, 
la proposition est syllogistique quand clic affirme ou 
qu'elle nie une chose d’une autre chose, sous l une des 
formes qui viennent d 'être indiquées. Elle est démonstra- 
tive, quand elle est vraie, et qu'elle dérive des conditions 
primitivement posées. Elle est dialectique, lorsque, sous 
forme de question , elle comprend les deux parties de la 
contradiction, ou que, sous forme de syllogisme, elle 
admet l’apparent et le probable, ainsi qu'il a été dit dans 
les Topiques. Les traités suivants feront comprendre 
exactement la nature de la proposition et ses différences, 
selon qu’elle est syllogistique, démonstrative ou dialec- 
tique; pour le moment, ce que nous venons d’en dire doit 
être suffisant. 

§ 7. J’appelle Terme l’élément de la proposition, c’est- 


Topiques, mon Mémoire sur la Logi- 
que d'Aristote, lom. 1, pag. 109.— 
Les traités suivants. . c'est , pour la 
proposition syllogistique les Pre- 
miers A iul) tiques eux-mémes, pour 
la proposition démonstrative les Der- 
niers Analytiques, et les Topiques 
pour la proposition dialectique. 


g 7. J’appelle Terme... Terme, 
limite , parce que le terme est en 
quelque sorte la lin , la limite de la 
proposition. C'est par une image ana- 
logue qu'Aristote appelle les propo- 
sitions : intervalles. Voir plus loin 
Premiers Analytiques, liv. 9, cb. 9, 
8 8. et dans ce l«llv. cb. *, g 23 et 
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à-dire, l’attribut et le sujet auquel il est attribué, soit 

qu’on y joigne, soit qu’on en sépare l’idée d’être ou de 

\ n’être pas. 

§ ti. Le Syllogisme est une énonciation, dans laquelle 
certaines propositions étant posées, on eu conclut néces- 
sairement quelque autre proposition différente de celles- 
là, par cela seul que celles-là sont posées. Quand je dis par 
cela seul que celles-là sont posées, j’entends que c’est à 
cause d’elles que l’autre proposition est conclue; et j’en- 
tends par cette dernière expression qu’il n’y a pas besoin 
de terme étranger pour obtenir la conclusion nécessaire. 
§ 9. J’appelle donc syllogisme complet celui où il n’est 
besoin d’aucune autre donnée que les données préalable- 
ment admises pour que la proposition nécessaire appa- 
raisse dans toute son évidence. § 10. J’appelle incomplet 
celui où il faut une ou plusieurs autres données, qui peu- 
vent bien être nécessaires d’après les termes d’abord. 


pastim .— Alexandre fait remarquer 
que le mot terme , pris en ce sens , 
était inconnu du temps d'Aristote et 
que voilà pourquoi l’auteur dit à la 
première personne : j'appelle, etc. ; 
c'est une expression nouvelle qu'il 
crée à son usage. Voir cb. 4, S 3. 

-s. g8. le Syllogisme... Le syllogisme 

signifie , comme on le voit ici , dans 
sa véritable acception , l’ensemble 
des deux propositions d'où sort la 
conclusion nécessaire. Mais souvent 
Aristote appelle syllogisme la con- 
clusion même tirée des prémisses. 
Voir dans ce liv., cb. S, g 29; ch. 6 , 
g 24 et passim. 

g 9. Syllogisme complet... C'est 
celui où les propositions n'ont pas 
besoin d’être converties pour que 


l'évidence apparaisse; ce sont tous 
les syllogismes de la première figure. 

gto. Syllogisme incomplet... C’est 
celui où il est besoin de convertir 
uue ou deux propositions pour que 
la nécessite apparaisse dans toute 
son évidence : ce sont les syllogis- 
mes de la seconde et de la troisième 
ligures.— Les propositions qu'on ob- 
tient par la conversion ne sont pas, à 
proprement parler, des propositions 
nouvelles, puisqu'elles sont toujours 
formées du même sujet et du même 
attribut. Mais la forme sous laquelle 
on les avait d'abord présentées est 
changée. On peut voir du reste, dans 
le chapitre suivant, les effets de la 
conversion sur les diverses espèces 
de propositions. 


5 


LIVRE 1, CHAPITRE 1. 
posés, mais qui n’ont pas été toutefois formulées préci- 
sément dans les propositions. 

§ii. Quand on dit qu’une chose est dans la totalité 
d’une autre, ou qu\me chose est attribuée à une autre 
tout entière, ces déux expressions ont le même sens. 
Dire qu’une chose est attribuée à une autre tout entière, 
c’est dire qu’on ne suppose aucune partie du sujet dont 


1 autre chose ne puisse être 
attribué à aucun. _ 

g 11. J'ai conservé, autant que je 
l'ai pu, les formules aristotéliques; 
mais on reconnaît sans peine dans 
être attribué & tout, la proposition 
universelle affirmative; dans n'flre 
attribué a aucun, l'universelle néga- 
tive; dans être à quelque, la propo- 
sition particulière affirmative; dans 
n’ètre pas à tout ou à quelque, la 
particulière négative. 

Pour bien comprendre tout le mé- 
canisme du syllogisme, il faut don- 
ner la plus grande attention au sens 
de ces deux formules ; être compris 
dans la totalité, être attribué à tout. 
Elles ont bien la même signification 
comme le dit Aristote ; mais voici 
cependant la nuance fort grave qui 
les séparé ; la première se dit du su- 
jet qui est compris dans la totalité, 


: et de même pour n être 


dans l'extension de l'attribut. La se- 
conde, au contraire, se dit de l'at- 
tribut qui fait partie de la compré- 
hension totale du sujet. Ainsi avec 
la première formule on va du sujet 
à l'attribut, c’est-à-dire, de la partie 
au tout; avec la seconde, on va, au 
contraire , de l'attribut au sujet , 
C’est-à-dire, du tout à la partie; ou, 
en d’autres termes, du particulier à 
l’universel dans le premier cas, et de 
l'universel au particulier dans le se- 
cond. L'universel se comprend tou- 
jours de l’extension du terme , et du 
nmnlire total des individus ou des 
espèces que celte extension renfer- 
me. On peut voir plus bas comment 
la formule de : être compris dans la 
totalité, s'applique à ta définition de 
la première ligure, ch. I, g î. 
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CHAPITRE II. 

Conversion des proportions absolues, C’est-à-dire, exprimant 
l'existence sans caractère de nécessité ni de contingence. — 
Règles de la proposition universelle négative, de l'universelle 
affirmative, de la particulière affirmative , de la particulière 
négative. — exemples à l'appui des quatre règles. 

i . Comme lottle proposition exprime que la chose 
est simplement, ou qu’elle est nécessairement, ou qu’elle 
peut être; et que, dans toute espèce d’attribution, les 
propositions sont ou affirmatives ou négatives; comme, 
de plus, les propositions affirmatives et négatives sont 
tantôt universelles, tantôt particulières, tantôt indéter- 
minées, § a, il y a nécessité que la proposition simple 
universelle privative puisse se convertir en ses propres 
termes; par exemple, si aucun plaisir n’est un bien, il 
faut nécessairement aussi qu’aucun bien ne soit un plaisir. 

; $ 3. La proposition affirmative doit aussi se convertir, 
non pas en universelle, mais en particulière; si, par 


S 1 . Simplement... Les proposi- 
tions simples ou absolues, proposi- 
tions puruMles scholastiques, sont 
opposées auv modales. Les proposi- 
tions absolues qui atl'irment ou qui 
nient l’existence, sans la modifier 
d'aucune manière, sont appelées ca- 
tégoriques par Kant et beaucoup de 
logiciens modernes. Je n'ai pu con- 
server ce terme parce que , dans 
Aristote , il a le sens (oui sjiécia! 
qu’on lui verra plus lias dans ce cha- 
pitre , S 3. Dans sou langage , la pro- 
l>osition catégorique est l'universelle 


affirmative , ou simplement la pro- 
position affirmative. Je continuerai 
donc d'appeler proposition absolue, 
celle qu'il désigne par proposition 
d'èlre. Sur les propositions absolues 
et modales dans le système d’Aris- 
tote, voir l'Hermeiieia, cb. Il, 13 et 
13. Il lie parle, du reste, ici, que du 
nécessaire sous lequel il comprend 
i'inqiossihle , et du contingent sous 
lequel se range aussi le possible. La 
conversion des modales sera traitée 
dans le chapitre suivant. 
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exemple, tout plaisir est lin bien, il faut aussi que quel- 
que bien soit un plaisir. § l\. Parmi les propositions par- , 
ticulières, l'affirmative se convertit nécessairement en 
particulière; car si quelque plaisir est un bien , il faut 
aussi que quelque bien soit un plaisir. § 5. Mais il n’y a 
pas de conversion nécessaire pour la proposition priva- 
tive;' en effet, si homme n’est pas attribuable à quelque 
animal, il ne s'ensuit pas que animal ne soit pas attri- 
buable à quelque homme, f 

§ 6. Soit donc d'abord la proposition universelle néga- 
tive AB ; si A n’est à aucun B, B ne sera non plus à aucun 
A; car, si B est à quelque A, par exemple à C, il ne sera 
plus vrai que A ne soit à aucun B, puisque C est supposé 


g 6. Voici ic premier usage des 
lettres représentant des idées; c’est 
un procédé tout algébrique, c’est-à- 
dire, de généralisation. Déjà, dans 
l’Herinéneia, ch. 13, g I et suiv., 
Aristote a fait usage de tableaux 
pour représenter sa pensée relative- 
ment a la conseculion des modales. 
U parle encore specialeineut de figu- 
res explicatives, liv. i des Derniers 
Analytiques, ch. 17, g 7. Vingt lis- 
sages de l’Histoire des Animaux at- 
testent qu’il joignait des dessins à 
ses observations et à ses théories 
zoologiques. Les illustrations pitto- 
resques datent donc de fort loin. 
L'emploi symbolique des lettres a 
été appliqué aussi par Aristote à la 
Physique. Il l'avait emprunté, sans 
doute, aux procédés des mathéma- 
ticiens. Voir plus bas les figures du 
syllogisme, ch. 3, g 36; et ch. suiv- 
Soil donc.... AB, A animal , B 
pierre. Si A n’est attribuable à au- 


cun B , B non plus ne sera attribua- 
ble à aucun A; c'est-à-dire que si 
aucune pierre n'est animal, aucun 
animal , non plus , ne sera pierre. 
Supposons eu effet que B soit attri- 
buable à quelque A , c’est-à-dire , 
que pierre puisse être dit d’un ani- 
mal quelconque , de l'homme , par 
exemple, représenté par C; on ad- 
met alors que l’boninie est pierre ; et 
comme l’homme est aussi animal, il 
s’ensuit donc que quelque pierre , 
homme, est animal; or, on a admis 
d’abord comme vrai qu'aucune pier- 
re n'est animal. Donc la contradic- 
toire de cette proposition est fausse, 
parce que les contradictoires oe peu- 
vent être vraies a la fois ; Hermencia, 
ch. 10, g 13; donc, on ne peut ad- 
mettre que quelque animal soit pier- 
re, parce que cette hypothèse con- 
duit à l’absurde; donc aucun animal 
n'est pierre; ce qui était à prou- 
ver. 
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être l’un des B. § 7. Mais, si A est à tout B, B sera aussi à 
quelque A; car, s’il n’était à aucun, A ne serait non plus 
à aucun B; or, l’on a supposé qu'il était à tous. § 8. Même 
conversion pour la proposition particulière; en effet, si 
A est à quelque B, il faut nécessairement aussi que B soit 
à quelque A; car, s'il n'est à aucun, A ne sera non plus à 
aucun B. § g. Enfin, si A n'est pus à quelque B, il n’est 
pas nécessaire non plus que B ne soit pas à quelque A : 
B, par exemple, est animal, et A homme; car homme 
11’appartient pas à tout animal, mais animal appartient à 
tout homme. 

S 7. Ai A et t ri tout fl... Démon- 
stration pareille à la précédente, et 
qui s'appuie sur la régie qui rient 
d'être prouvée, que ta proposition 
universelle négative se convertit 
en ses propres tenues. 

g 8 A ne sera non plut à aucun 
fl... Contradictoire de la première 
proposition admise que A est à quel- 
que B, et fausse |wr conséquent. 

g 9. La méthode dont Aristote 
s'est servi dans la démonstration des 
règles précédentes, est une sorte de 
réduction à l'absurde au moyen d'un 
exemple sensible, dont l'impossibi- 
lité est attestée, aussitôt qu'il nous 
est offert. (Test ce que les logiciens 
grecs appellent proprement ejrpoif- 
fion, et les scholastiques aussi. Elle 
consiste h tirer d'un terme général 
A, auquel on refuse certain attribut. 


un terme particulier C auquel on ac- 
corde le même attribut. Puis l'on 
montre le rapport évident du terme 
C au terme A , et l'on prouve qu'on 
ne peut accorder à l'individu l'attri- 
but qu'on nie du genre entier qui le 
comprend : ce qui est évident. 

Convertion est employée plus loin 
dans un sens un peu différent, et 
c'est tl ne des propriélésdu syllogisme 
et non plus de la proposition. Voir 
[dus loin P. A., liv. i, ch. 8. 

Aristote n’a point ici appliqué tes 
régies de la conversion aux proposi- 
tions indéterminées, ainsi que le fait 
observer Alexandre, bien que ce soit 
la troisième cs|iècc de proposition 
indiquée, ch. 1, g 5; c'est qu'elles 
ne sont pas d'usage dans le syllogis- 
me , et que d'ailleurs elles sont de 
même valeur que les particulières. 
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CHAPITRE III. 


Conversion des propositions modales , c’est à-dire , de celles où 
l'existence est modifiée par quelque caractère de nécessité on 
de contingence. —Propositions nécessaires, universelles néga- 
tives et affirmatives, particulières affirmatives et négatives. — 
Propositions contingentes, affirmatives et négatives. 

§ i. La règle sera la même encore pour les proposi-^ 
tions nécessaires, c’est-à-dire que l’universelle privative 
se convertit en universelle, et que chacune des deux af- 
firmatives se convertit en particulière. § 2 . En effet, s’il 
est nécessaire que A ne soit à aucun B, il est nécessaire 
aussi que B 11 e soit à aucun A, parce que, s’il était néces- 
sairement à quelque A, A serait aussi à quelque B. § 3. 

Si A est nécessairement à tout B ou à quelque B, B sera 
aussi nécessairement à quelque A : car s’il n’y avait pas 
nécessité qu'il y fût , A ne serait pas non plus nécessaire- 
ment à quelque B. § 4- Quant à la proposition particu- ✓ 
lière privative, elle ne peut ici non plus se convertir, par 
la même raison que nous avons dite plus haut. 

§ 5. Pour les propositions contingentes, comme con- - 


g t. ta même... que pour les pro- 
positions simples. — L'universelle 
privative..., Privative ou négative 
doit s'entendre ici du ilictum et non 
du mode qui , au contraire, est affir- 
matif, comme ou le voit dans l’exem- 
ple que l’auteur donne lui-mème , 
g i : Il est nécessaire que A. ne soit 
à aucun B. Aristote appelle habituel- 
lement ces propositions affirmatives 
et non pas négatives. Voir Hermé- 


neia , ch. 12, g 0, et plus bas, dans ce 
chapitre, g 7 , où il dit expressément 
que ces propositions ont la forme af- 
firmative. — Chacune des deux affir- 
matives..,, l’universelle et la parti- 
culière. 

g i. Plus haut..., ch. 2, g 5. 

g 5. J’ai substitué souvent le mot 
de possible, comme plus clair, à ce- 
lui de contingent. Voir plus loin, ch. 
13, g 1. — La conversion do toutes 
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tingent se prend dans bien des sens, puisque nous disons 
que le nécessaire et le non- nécessaire et le possible sont 
contingents, la conversion de toutes les propositions 
affirmatives se fera ici de la même manière. Si donc A 
peut être à tout B ou à quelque B, B pourra être aussi à 
quelque A : car s'il pouvait n’être à aucun, A pourrait 
aussi n’être à aucun B. C’est ce que nous avons déjà 
, démontré. § 6. La règle change pour la conversion des 
négatives; mais elle est encore la même pour les propo- 
sitions où les choses sont dites contingentes, soit parce 
que nécessairement elles ne sont pas, soit parce qu'elles 
ne sont pas nécessairement. Par exemple, si l’on dit que 
l’homme peut ne pas être cheval, et que la blancheur 
peut n être à aucun vêtement , de ces deux choses l’une 
nécessairement n’est pas, l’autre n'est pas nécessairement. 
Ici donc la conversion a lieu de la même manière. En 
effet, si être cheval peut n'appartenir à aucun homme, 
être homme peut n’appartenir aussi à aucun cheval; et 
si blancheur peut nêtre à aucun vêtement, vêtement 
aussi peut n’être à aucune blancheur. Autrement, s'il 
y a nécessité que vêtement soit à quelque blancheur, 
blancheur aussi sera nécessairement à quelque vêtement. 
*C’cst ce qu’on a démontré plus haut. Même raisonne- 
ment pour la proposition particulière négative. § 7. Au 


les affirmatives,... quel que soit, du 
reste, le sens qu’on donne à contin- 
gent, et qu’on l’applique, soit à ce 
qui est nécessairement, soit à ce qui 
est sans être nécessairement , soit à 
ce qui peut être et ne pas être. Voir 
plus loiu, ch. 13 de ce livre. 

§ 6. La règle... est encore la même, 
pour les négatives quand le contin- 


gent est pris dans les deux premiers 
sens où on l’applique au nécessaire 
et au non nécessaire. — Démontré 
plus haut, cb. 2, g 6. 

g 7 .La définition... de contin- 
gent, c’est la troisième des significa- 
tions données plus haut à contingent: 
et c’est, selon Aristote, le sens vrai 
de contingent. Ici la règle, qui sub- 
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contraire, pour les choses que l’on dit contingentes,.- 
parce quelles sont le plus habituellement et naturelle- 
ment de telle façon, ce qui est la définition que nous 
donnons de contingent , il n’en sera plus de même pour 
les conversions négatives. Ainsi lu proposition universelle * 
privative ne se convertit pas, et la proposition particu- 
lière se convertit. Ceci deviendra évident quand nous 
traiterons du contingent. Bornons-nous ici à constater, » 
après tout ce qui précède, que pouvoir n’ètre à aucune 
chose ou pouvoir n’êtrc pas à quelque chose, ont la forme 
d’affirmations. C’est que le verbe pouvoir est placé dans 
la proposition comme le verbe être; et que le verbe être, 
à quelques attributions qu’on l’ajoute, forme toujours et 
absolument une affirmation : par exemple, ceci est non 


sisle pour les propositions contin- 
gentes affirmatives, change pour les 
contingentes négatives, c’est-à-dire 
qu'au lieu de se convertir en ses pro- 
pres termes comme dans les propo- 
sitions simples, la proposition con- 
tingente universelle négative se 
convertit en particulière , et qne la 
particulière négative, qui ne se con- 
vertissait pas, se convertit en ses 
propres termes. La raison en est que 
les propositions de ce genre sont, 
comme Aristote le dit un peu plus 
bas, de véritables propositions af- 
llrmatives, et qu'alors elles suivent 
la règle des affirmatives et non celle 
des négatives, l’universelle se con- 
vertissant en particulière, la particu- 
lière en scs propres termes.— Quand 
nous traiteront du contingent, voir 
plus loin, dans ce livre, ch. 13 et 17. 
— Forme toujours une affirmation, 
Vnlrl'Herméneia.ch. lï,8 ietsuiv.. 


et plus loin, dans ce livre, ch. 13, g i. 
— Confirmée plut loin, ch. 13 et 17 
de ce livre. Ou peut se convaincre de 
la justesse de ces règles , en essayant 
de convertirsuccessivenienl des pro- 
positions modales, où l'idée énoncée 
sous forme de contingence soit d’a- 
bord nécessaire, puis non nécessaire, 
puis enlin réellement contingente. 
Par exemple, contingent nécessaire : 
il se peut qu'aucun homme ne soit 
cheval; contingent non nécessaire ; 
il se peut qu’aucun vêtement ne soit 
blanc; contingent simple : Il sc peut 
qu'aucun homme ne sc lave ; ce der- 
nier contingent ne se convertit pas 
en scs propres termes; car si l’on 
dit: il se peut qu’aucun être qui se 
lave ne soit homme , non seulement 
cela sc peut d’une manière contin- 
gente , mais cela est absolument , 
puisqu'on réalité il y a des animaux 
autres que l'homme qui se lavent. 
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bon, ceci est non blanc; ou d’une manière toute géné- 
rale, ceci est non cela. Du reste, cette théorie sera re- 
prise et confirmée plus loin. Mais, quant aux conversions, 
ces propositions contingentes seront comme les autres 
propositions. 


CHAPITRE IV. 


Du syllogisme. — Première figure du syllogisme : définition de 
la figure, du moyen, et des extrêmes. — Modes universels et 
particuliers, tant affirmatifs que négatifs: modes concluants 
et non concluants. — Mod> s concluants, réduits à quatre: 
douze non concluants éliminés. — Propriétés générales de la 
première figure. 


§ i. Ceci une fois posé, disons avec quels éléments, 
dans quels cas, et sous quelle forme se produit tout syl- 
logisme. Ce n’est que plus tard qu’il faut parler de la 
démonstration; auparavant, on doit traiter du syllogisme 
parce que le syllogisme est plus général que la démon- 
stration, qui n’est qu’une sorte de syllogisme, tandis que 
tout syllogisme n’est pas une démonstration, v 
v § a. Lois donc que trois termes sont les uns à l’égard 


g 1. Plus tard.... Les Derniers 
Analytiques sont consacrés à la dé- 
monstration. 

SS. Lors donr.... La définition ne 
convient ici qu'à la première figure 
et à scs deux modes universels, et 
non point au syllogisme en général , 
comme pourrait le faire croire ce qui 
précède. La définition du syllogisme 
est au ch. 1 , g 8. — Le dernier..., 
c'est-à-dire, le petit extrême ou mi- 


neur, sujetde la conclusion, soit dans 
la totalité du moyen, ou sujet du 
moyen. Voir, ch. t , g U. — Soit ou 
ne soit pas dans la totalité du pre- 
mier, c'est-à-dire, sujet du premier, 
ou attribut de la conclusion qu'on 
apiiclle aussi grand extrême ou ma- 
jeur. Voir plus bas , g 10. 

On peut remarquer qu' Aristote 
commence ici par la mineure, ne 
mettant la majeure qu’en second 
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des autres dans un tel rapport , que le dernier soit dans 
la totalité du moyen , et que le moyen soit ou ne soit pas 
dans la totalité du premier, il faut nécessairement qu’il 
y ait syllogisme complet des extrêmes. $ 3. J’appelle 
moyen le terme qui, étant lui-même renfermé dans un 
autre , renferme aussi un autre terme , et devient alors 
moyen par sa position même. Les extrêmes sont , et le 
terme qui est contenu dans un autre terme, et le terme 


qui en contient aussi un ai 

lieu. C’est sa formule racine qui 
exige cet ordre. Procédant du moins 
«■tendu au plus étendu, il doit néces- 
sairement commencer par le mineur 
qui est dans le moyen, et suivre par 
le moyen qui est dans le majeur, 
pourconclure que le uiineurest dans 
le majeur. C’est 11 le fondement 
même de l'évidence syllogistique, le 
principe auquel toutes les ligures et 
tous les modes doivent être ramenés. 
Aristote pose ici , en termes fort 
clairs, si ce n’est spéciaux, les élé- 
ments de la rameuse formule rfr con- 
tinente et de ronteutu . donnée , 
d'après lui, par les scholastiques, et 
rappelée par LeilmiU. Voir plus loin, 
ch. il, 8 6.- 

II faut ajouter que par les expres- 
sions ■ toit dam la totaliti du 
moyen... toit ou ne toit pat dont 
la totaliti du premier, Aristote in- 
dique l’une des conditions fonda- 
mentales de la première figure, à 
savoir que la mineure soit affirma- 
tive, la majeure pouvant être aflir- 
malivcou négative indifféremment, 
pourvu qu'elle soit universelle. 

8 3. J’appelle..., Cette expression 
indique, comme l'ont pensé tous les 
commentateurs, que c'est Aristote 


tre. § 4. Par exemple, si A 

lui-même qui a créé toutes ces dé- 
nominations syllogistiques. Voir aus- 
si plus bas, 88 •<* et Î6. — Le moyen 
est renfermé dans le majeur et ren- 
ferme le mineur. — Les extrêmes... 
qui ett contenu..., c’est le petit ex- 
trême contenu dans le moyen :... qui 
contient..., c’est le grand extrême 
qui contient le moyen. 

Toutes ces définitions ne s'appli- 
quent encore qu’à la première ligure. 
Dans les autres, le moyen n’est plus 
intermédiaire, et moyen par position 
réelle; il ne l’est que par ses fonc- 
tions logiques. Voir la seconde et la 
troisième ligures, ch. S et 6. 

8 t. Pour qu’on puisse suivre plus 
aisément toute celle théorie, j'em- 
ploierai les notations si commodes 
que les scholastiques ont empruntées 
aux commentateurs grecs ; A , pro- 
position universelle affirmative; E, 
universelle négative; I, particulière 
affirmative ; O, particulière négative. 
J'emploierai aussi les mots techni- 
ques pour les modes ; BArbArA , 
CEIArEnt, DArll , FErlO, etc. 

Si A ett attribué... syllogisme en 
Barbara, avec deux prémisses uni- 
verselles affirmatives. Aristote re- 
prend ici , pour l’énoncé des propo- 
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est attribué à tout B, et que B soit attribué à tout C, il 
est nécessaire que A soit attribué à tout C. Nous avons 
dit plus haut ce que nous entendons par être attribué à 
tout. § 5. De même, si A n'est attribué à aucun B, et 
que B soit attribué à tout C, A ne sera attribué à aucun 
C. § 6. Mais, si le premier terme est conséquent à tout 
le moyen, et que le moyen n'appartienne en rien au 
dernier terme, il n’y aura pas de syllogisme des extrêmes; 
car il ne résulte rien de nécessaire de la disposition de ces 
termes. Le premier terme, en effet, peut à la fois être 
à tout le dernier et n’être en rien au dernier ; de sorte 
qu'il n’y a point de conclusion nécessaire, ni particulière, 
ni universelle: et, comme il n'y a aucune conclusion 
nécessaire, il n’y aura pas de syllogisme par ces termes. 


skions, l'ordre vulgaire, mettant la 
majeure AB d'abord, puis la mineure 
BC. L'évidence n'en est pas moindre 
parce qu'il place l'attribut le premier 
en disant : Animal est attribué a tout 
homme, et non pas le sujet avant 
l'attribut , comme quand on dit : 
Tont homme est animal. Aristote va, 
de celte façon, de l'attribut au sujet, 
c'est-à-dire, du plus étendu au moins 
étendu. Dans la première figure , A 
est toujours majeur, B moyen , C mi- 
neur : AB la majeure, BC la mi- 
neure , AC la conclusion. — Plut 
haut... ch. 1, g 11. - 

g 5. De mime... syllogisme en Ce- 
larent , majeure universelle néga- 
tive, et mineure universelle affir- 
mative. 

gG... Est conliquent, c'est-à-dire, 
s’il est attribué. Ce mode AE, avec 
une majeure universelle affirmative 
et une mineure universelle négative. 


est inutile. Aristote le prouve en 
montrant qu'avec ces données il n'y 
a pas de conclusion nécessaire , c'est- 
à-dire que la conclusion pegt aussi 
bien être affirmative que négative. 
Soit d'abord les termes de l'affirma- 
tion : A , animal , est attribué à tout 
homme; E, homme, n'est attribué 
à aucun cheval : A, animal, est attri- 
bué à tout cheval , conclusion uni- 
verselle affirmative. Mais on peut 
avoir tout aussi bien une conclusion 
universelle négative; ainsi ; A, ani- 
mal, est attribué à tout homme; E, 
homme , n’est attribué à aucune 
pierre; E. animal, n'est attribué à 
aucune pierre. Ainsi, avec les pré- 
misses AE, on peut, en faisant varier 
les termes, avoir également à la con- 
clusion l'affirmative ou la négative. 
Il n'y a point ici de conclusion néces- 
saire, donc il n’y a point de syllo- 
gisme. 
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Que les termes pour l'affirmative universelle, soient : ani- 
mal, homme, cheval; et pour la négative universelle : 
animal, homme, pierre. § 7. Il n’y aura pas non plus de 
syllogisme, lorsque le premier terme n’est à aucun moyen, 
ni le moyen à aucun dernier. Que les termes de l'affir- 
mation soient : science, ligne, médecine; de la négation: 
science, ligne, unité. § 8. Lors donc que les termes sont 
universels, on voit clairement les cas où, dans cette 
figure, il y aura syllogisme, et ceux où il n’y en aura 
pas; on voit aussi que, dès qu'il y a syllogisme, les termes 
doivent être nécessairement disposés ainsi que nous l'a- 
vons dit; et, dès qu’ils le seront ainsi, il est évident que 
le syllogisme se produira, v 

§ 9. Mais si, des deux termes, celui-ci est universel et 
celui-là particulier relativement à l'autre, lorsque l’uni- 
versel, soit affirmatif, soit privatif, est placé dans l’ex- 
trême majeur, et que le particulier affirmatif est à l’ex- 
trême mineur, nécessairement le syllogisme est complet. 
Le syllogisme est impossible si l'universel est au mineur, ; 
ou que les termes soient de toute autre façon. § 10. J'ap- 


8 T... te premier n'etl à aucun 
moyen , ni le moyen à aucun der- 
nier , c'est-à-dire , quand les deux 
prémisses sont universelles négati- 
ves EE, on peut avoir une conclusion 
affirmative A , ou une négative E in- 
différemment, comme on peut s'en 
convaincre en mettant l'exemple en 
forme : E, science, n'est attribue âau- 
cune ligne, E, ligne, n'est attribue à 
aucune médecine. A, science, est at- 
tribué a toute médecine: ou bien, E, 
science, n'est aUribué a aucune li- 
gne, E, ligne, n'est attribue à aucune 
unité, E, science, n'est attribue a au- 


cune unité. II n‘y a donc point ici de 
conclusion nécessaire , il n'y a donc 
point de syllogisme, s 
g 8. En résumé, parmi les modes 
universels, deux sont concluants , A A 
et EA : deux sont inutiles AE et EE. 

g 9. Aristote passe ici au cas où 
l'une des prémisses est universelle 
et l'autre particulière. La règle gé- 
nérale qui vaut pour tous les modes 
de la première ligure , s'applique ici 
comme plus haut : la majeure doit 
être universelle, et la mineure affir- 
mative. 

810. J'appelle. ... Voir plus haut. 
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pelle majeur l’extrême dans lequel est le moyen, et mi- 
neur, l’extrême qui est sujet du moyen. § 1 1. Soit, en 
effet , A à tout B et R à quelque C ; si donc être attribué 
à tout est bien ce que j’ai dit au début, il faut néces- 
sairement que A soit à quelque C. § i a. Et si A n’est à 
aucun B, et que B soit à quelque C, il y a nécessité que A 
ne soit pas à quelque C; car nous avons expliqué aussi 
ce que nous entendons par n’être attribué à aucun. Ici 
donc le syllogisme sera complet. § i3. Il en serait ainsi 
encore si B (’. était indéterminée, pourvu qu’elle fût affir- 
mative : car le syllogisme restera le même, soit qu’on 
fasse B C indéterminée, soit qu’on la fasse particulière. 

§ i4. Mais si l’universel attributif ou privatif est placé 
à l'extrême mineur, il 11 ’y aura pas de syllogisme, que 
d’ailleurs la proposition indéterminée ou particulière soit 
affirmative ou négative. § i5. Par exemple, si A est ou 
n’est pas à quelque B, et que B soit à tout C, les termes 
de l’affirmation sont : bien, disposition, prudence; de la 
négation : bien, disposition, ignorance. § iG. D’autre 
part, si B n’est à aucun C, et que A soit ou ne soit pas 


g3,etch ! , g 7 . — Sujtl du moyen, 
c'est-à-dire , qui est dans le moyen. 

g II. Mode Al, DArll des scho- 
lasliques.— Au début , ch. I, g 11. 

g I*. Mode El. FErtO des scho- 
lastiques. — Noue avant expliqué , 
ch. t.gll. 

g 1 1 . Il n'y a pas de syllogisme 
possible avec une mineure univer- 
selle, c’est-à-dire qu'on a indiffé- 
remment conclusion affirmative ou 
conclusion négative, comme ou peut 
le voir en mettant les exemples en 
forme , ainsi qu’on l'a fait plus 
haut. - 


g 15. Mode inutile avec les pré- 
misses I ou O et A. On a d'une part 
pour conclusion : Bien est attribué 
à toute prudence; et d’autre part ; 
Bien n'est attribué à aucune igno- 
rance, c'est-à-dire qu'il n’y a pas 
de conclusion nécessaire. 

g 16... Si B... Aristote débute ici 
par la mineure. C’est le mode in- 
utile, I ou O et E , dans les prémis- 
ses. On a d'une part pour conclu- 
sion ; Blanc est attribué à tout cygne, 
et d'autre part : Blanc n’est attribué 
à aucun corbeau, c’est-à-dire qu'il 
n'y a pas de conclusion nécessaire 
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à quelque B, ou qu’il ne soit pas à tout B, il n’y aura pas 
non plus de syllogisme dans ce cas. Les termes de l’affir- 
mation universelle sont: blanc, cliéval, cygne; et de la 
négation universelle: blanc, cheval, corbeau. § 17. On 
peut prendre les mêmes termes dans le cas où AB serait 
une proposition indéterminée. 

§ 18. Quand l’universel, soit attributif soit négatif, 
est placé au majeur, et que le particulier privatif est 
placé au mineur, il n’y aura pas nou plus de syllogisme, 
soit qu’on fasse le privatif indéterminé soit qu’on le fasse 
particulier. § 19. Par exemple, si A est à tout B, et que B 
ne soit pas à quelque C, ou à tout C; car le terme auquel 
le moyen n’est pas particulièrement aura le premier pour 
conséquent universel, soit affirmatif, soit négatif. Sup- 
posons que les termes soient : animal, homme, blanc; 
parmi les choses blanches auxquelles homme n’est pas 
attribué, prenons cygne et neige. D'une part, animal est 
attribue à tout, et, d’autre part, il n est attribué à aucun; 
de sorte qu’il n’y aura pas de syllogisme § 20. Supposons 
encore que A ne soit à aucun B, et que B 11e soit pas à 
quelque C; admettons, en outre, que les termes soient : 
inanimé, homme, blanc; prenons ensuite, parmi les choses 
blanches auxquelles on 11c peut attribuer homme , cygne 
et neige; inanimé est attribué, d’une part, à tout, d’autre 


8 17. Voir plus haut, % 13; seu- 
lement ici, il s'agit de ta majeure 
AB; plus haut, il s'agissait de h mi- 
neure BC. 

$ 18. 11 n’y a pas de syllogisme 
possible quaud la mineure est néga- 
tive. Voir plus haut, g B. 

8 19. Mode inutile AO. On a d'une 
part pour conclusion ; A, Animal, 


est attribué à tout cygne , et d'autre 
part: E, Animal, n’est attribué à au- 
cune neige : donc il n’y a pas de con- 
clusion nécessaire. 

g 30. Mode iuutile EO : A, Inani- 
mé , est attribué !> toute neige : K, 
inanimé , n'est attribué & aucun 
cygne. Pas de conclusion néces- 
saire. 
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part, à aucun. § ai. 1 De plus, comme cette proposition, 
B n’est pas à quelque C, est indéterminée; car du mo- 
ment que le terme n’est à aucun ou qu’il n'est pas à tout, 
il est vrai de dire qu il n'est pas à quelque; en prenant 
les termes de manière qu’il ne soit à aucun , il n’y a pas 
de syllogisme, comme on l’a déjà dit ; donc il est évident 
qu’il n’y aura pas de syllogisme, en établissant les termes 
comme on vient de l’indiquer ; car il y en aurait eu aussi 
pour les autres.) La démonstration serait encore pareille si 
'l’universel était supposé privatif. § ai. Il n’y aura pas 
davantage de syllogisme si les deux intervalles sont parti- 


g il... Comme on l'a déjà dit , 
plus haut , g 6; les deux prémisses 
sont alors une universelle aflirmative 
et une universelle négative, d'après 
la remarque faite ici par Aristote, 
que la particulière indéterminée 
équivaut à la négative universelle. 
On a alors AE , mode inutile. — 
Comme on vient de t’indiquer, g 19, 
c'est-à-dire, la majeure AB univer- 
selle aflirmative, et BC. particulière 
négative . — Pour les autres, c'est-à- 
dire, pour les termes qui forment les 
prémisses AE. — Si l’universel était 
supposé privatif , comme dans 
l’exemple du g 20 , on aurait alors 
EE, mode inutile du g 7. — Alexan- 
dre a substitué car au lieu de maiiau 
début de cette phrase. — Voici , à 
partir du g 18, tout le raisonnement 
d’Aristote qui est assez, difllcilc à 
suivre : Avec une universelle affir- 
mative ou négative à la majeure, et 
une particulière négative à la mi- 
neure, il lt’y a pas de syllogisme pos- 
sitile. Il développe le premier cas , 
g 19, c'est-à-dire, le cas de l'affir- 


mative ; et le second, g 20. Puis il 
explique ceci en faisant observer que 
la particulière négative est indéter- 
minée , et qu'elle peut être tout aussi 
bien considérée comme une univer- 
selle négative. Or, pour celle-ci, il a 
été prouvé, g 6, qu’il n'y avait pas 
de syllogisme : donc il n’y en a pas 
non plus pour celle-là; car autre- 
ment il y en aurait pour la supposi- 
tion du g 6 qui est la même. 

g 22... Intervalles, ou propositions 
comprises entre les deux termes qui 
en sont comme les limites — Modes 
inutiles II, 00, 10. 01. — Animal, 
blanc , homme , termes de l'affirma- 
tion qui donnent pour conclusion ; 
Animal est attribué à tout homme. 
— Animal, blanc, pierre, termes de 
la négation qui donnent pour con- 
clusion : Animal n'est attribué à au- 
cune pierre. Ainsi la conclusion fient 
indifféremment être affirmative et 
négative : donc il n’y a pas de con- 
clusion nécessaire, et par suite it 
n'y a pas de syllogisme. Voir plus haut 
dans ce chapitre g 14. y 
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LIVRE I, CHAPITRE IV. 
culiers, affirmatifs ou négatifs, ou si l'uu est affirmatif et 
l’autre négatif, ou bien si l'un est indéterminé et l’autre 
défini, ou enfin si tous deux sont indéterminés. Dans tous 
ces cas, le syllogisme est impossible; les termes communs 
à toutes ces suppositions peuvent être : animal, blanc, 
homme; animal, blanc, pierre. § a3. Il est donc évident, 
d’après tout ceci, que, quand le syllogisme est particulier 
dans cette figure, il faut nécessairement que les termes 
soient disposés comme nous l’avons dit: s’ils le sont ainsi, 
il y a syllogisme; s’ils le sont autrement, il n’y a pas de 
syllogisme possible. 

§ il\-. Il est également évident que tous les syllogismes 
de cette figure sont complets, puisque tous concluent 
avec les données primitives. § 2 5. On voit aussi que toutes 


g 13. Comme nous l'avons dit , 3 
savoir que lu majeure soit univer- 
selle et la mineure aOlrmative. 

gg ii , 15. Propriétés générales de 
la première ligure. Tous les syllo- 
gismes y sont complets, c'est-à-dire, 
évidents par eux-mèmes; toutes les 
conclusions s'y trouvent : univer- 
selle affirmative , universelle néga- 
tive, particulière anirmative, parli- 
tlçuliére négative. Il faut ajouter à 
ces deux propriétés celles qui ont été 
énumérées déjà g 8, et celles qui sont 
rappelées g 13. — Il faut bien remar- 
quer la méthode qu'Aristotc a suivie 
dans ce chapitre pour découvrir les 
régies générales de la première fi- 
gure ; c'est celle qu'il emploiera dans 
le reste de VOrganon. Il étudie d'a- 
bord chacune des seize combinaisons 
que les quatre formes de la majeure 
A, E, I, O, peuvent donner en s’u- 
nissant aux quatre formes pareilles 


de la mineure. Puis , prenant des 
exemples où la conclusion est de 
toute évidence, il les applique suc- 
cessivement à chacune de ces com- 
binaisons ; celles qui donnent la con- 
clusion fournie d'ailleurs par le bon 
sens , sont concluantes, ou syllogis- 
tiques, lesautros sont asyllngisliques. 
Aristote eu reconnaît quatre du la 
première espèce et douze de 1a se- 
conde. Après avoir éliminé les asyl- 
logistiques , il étudie les propriétés 
communes des quatre syllogisti- 
ques, et il en lire les lois de la 
première figure. Il est impossible 
que la synthèse se fonde avec plus 
de certitude et de vérité. Cette mé- 
thode doit paraître un modèle achevé 
d'analyse. — Alexandre remarque 
que Théophraste ajoutait aux quatre 
modes d’Aristote cinq modes indi- 
rects , dont le philosophe lui-mème 
parlera plus bas , ch. 7 et liv.l. ch. 1. « 
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PREMIERS ANALYTIQUES, 
les espèces de conclusions sont prouvées par cette figure ; 
car on y trouve : être à tout, n'être à aucun, être à quel- 
que, n’êlre pas à quelque. § u6. Voilà ce que j'appelle la 
première figure. Y 


CHAPITRE V. 

Seconde figure du syllogisme. — Définitions de la figure, du 
moyen, des extrêmes. — Modes universels — Modes particu- 
liers — Modes concluants réduits à quatre ; douze non con- 
cluants éliminés. — Propriétés générales de la seconde figure. 

§ I. Lorsqu’un même terme est, d’une part, à tout 
le premier terme, et que, d'autre part, il n'est aucune- 
ment au second, ou bien lorsqu'à la fois il est aux deux 
tout entiers, ou n’est à aucun des deux, c’est là ce que 
j’appelle la seconde figure. § 2 . Je nomme moyen , dans 
cette figure, le terme attribué aux deux autres. Je nomme 
extrêmes les ternies auxquels celui-là est attribué, ex- 
trême majeur celui qui est placé près du moyen, extrême 
mineur celui qui est le plus éloigné du moyen. § 3. Le 
moyen est placé en dehors des extrêmes, et il est le pre- 
mier en ordre. § 4- H n'y aura donc pas dans cette figure 

g I. Cette définition ne s'applique, 
comme on le voit, qu'aux modes uni- 
Tcr-els soit affirmatifs, soit néga- 
tifs. Voir cb. 4, g t. 

g ï. Placé prés du moyen . MNO 
étant les trois lettres de cette figure, 

M moyen est le premier, N place prés 
de lui est le majeur, O plus éloigné 
de N est le mineur. 


g 3. En dehors des extrêmes , • 
c'est-à-dire qu’il n'est point renfer- 
mé entre les deux comme dans la 
première figure : il est le premier, 
parce qu'Aristotc énonce toujours 
l'attribut avant le sujet. 

g t. C’est que, pour qu'il y ait syl- 
logisme complet , il faut , comme 
pour la première figure , que le 
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de syllogisme complet. § 5. Mills le syllogisme ici sera 
possible , les termes d’ailleurs étant ou n’étant pas uni- 
versels. § 6 . Avec des termes universels, il y aura syllo- 
gisme quand le moyen sera d’une part à tout, et d'autre 
part à aucun, quel que soit d'ailleurs celui des deux 
termes qui soit privatif. Autrement, il n’y aura pas de 
syllogisme)! § 7 . Par exemple, que M ne soit attribué à 
aucun N, et qu'il soit attribué à tout O, comme la pro- 
position privative se convertit, N ne sera à aucun M. 
Mais on supposait que M était à tout O; N ne sera donc 

à aucun O; c’est ce qu’on a déjà démontré. § 8 . Ensuite, 

' ■ 


moyen soit intermédiaire, ce qui n‘a 
lieu, dans la seconde et la troisième, 
qu’à l'aide de la conversion. 

g 8. C'est-a-dire qu'avec des pro- 
positions universelles , il faut que 
l'une des deux indifféremment soit 
négative et l’autre affirmative, ou, 
en d'autres termes, qu'elles diffé- 
rent en qualité. 

g 7. Mode EA , CEsArE.— Se con- 
vertit... déjà itémontré , voir ch. S, 
g S, et ch. i, g S. Cesare de la se- 
conde figure, se réduit a f elarenl de 
la première comme l'indique la let- 
tre C, t«ir la conversion simple de 
la majeure universelle négative E, 
comme l'indique la lettre S. Soit, par 
exemple, ce syllogisme en Cesare : 
Animal n'est attribué i aucune 
pierre , Animal est attribué à tout 
homme : donc Pierre n’est attribué à_ 
aucun homme; on obtient le syllo- 
gisme en Celarent en convertissant 
la majeure en ses propres termes : 
Pierre n'est attribué à aucun ani- 
mal , Animal est attribué à tout 
homme : donc Pierre n'est attribué h 


aucun homme, conclusion évidente. 

g 8 Mode AE, CAmEslrEs, ré- 
duit à Celarenl de la première figure 
en convertissant la mineure et la 
conclusion universelles négatives en 
leurs propres termes, et en faisant 
varier les prémisses, c'est-à-dire, en 
prenant la majeure pour la mineure, 
et réciproquement , comme l'indique 
la lettre M. Soit le syllogisme en fo- 
mestres : MN, Animal est attribué à 
tout homme; MO, Animal n'est at- 
tribué à aucune pierre : NO , donc 
Homme n'est attribue à aucune pier- 
re ; 011 obtient un syllogisme en Cela- 
rent en convertissant la mineure et 
la conclusion , et changeant l'ordre 
des prémisses : Pierre n'est attribué 
à aucun animai, Animal est attribué 
à tout homme : donc Pierre n’est 
attribué à aucun homme. — Le syl- 
logisme sera le mime , que dans la 
première figure , syllogisme étant 
pris ici pour conclusion. En effet, si 
Pierre n’est attribué à aucun hom- 
me, Homme non plus n'est attribué 
à aucune pierre . , 
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si M est à tout N, et n'est à aucun O, O ne sera non plus 
à aucun N ; car si M n’est à aucun 0 , O non plus ne sera 
à aucun M ; mais M était supposé à tout N , donc O ne 
sera à aucun N; ainsi on est revenu à la première figure. 
Mais, comme la proposition négative se convertit, N nesera 
non plus à aucun C) , et alors le syllogisme sera le même, jy* 
§ ç). On pourrait démontrer encore ecri par réduction à 
l’absurde. $ 10. Il est donc évident que, les termes ainsi 
disposés, il y a syllogisme, mais non pas syllogisme com- 
plet ; car la conclusion nécessaire ne se forme pas uni- 
quement avec les données primitives; il faut, en outre, 
d’autres éléments. §. 1 1. Mais si M est attribué à tout N 
et à tout O, il n'y aura pas de syllogisme. Termes de l'af- 
firmation : substance, animal, homme; de la négation : 


8 9... Réduction n l'absurde , ou 
à l'impossible, comme dit réellement 
le texte. Voici en quoi consiste celte 
méthode dont Aristote fera le plus 
grand usage, et qu'il a ici le tonde 
ne point detinir. Pour établir la vé- 
rité de la conclusion obtenue, ou 
prouve que sa contradictoire est une 
absurdité , et que, par conséquent, 
la première conclusion est vraie 
puisque jamais deux contradictoires 
ne peuvent èlte fausses a la fois. Du 
moment que l'une est absurde , il est 
démontre que l’autre est vraie. Sup- 
posons que, dans l'exemple cité plus 
haut , en Cesare , on nie la conclu- 
sion : Pierre n’est attribue a aucun 
homme, on admettra alors sa con- 
tradictoire : Pierre est attribué à 
quelque homme. Joignant donc celte 
nouvelle proposition, connue mi- 
neure, à la première majeure ad- 
mis*' , on aura en F'crio : Animal 


n’est attribué à aucune pierre, Pierre 
est attribué a quelque homme , donc 
Animal n’est pas attribué à quelque 
homme : mais, dans h première mi- 
neure, on avait admis, au contraire, 
qu'animal est attribué à tout hom- 
me; donc sa contradictoire qu’ani- 
mal n'est pas attribué à quelque 
homme, est fausse; donc la mineure: 
Pierre estaltrihué à quelque homme, 
est fausse, puisqu’elle conduit à une 
contradiction : doue Pierre n'est at- 
tribué à aucun homme. Même dé- 
monlration pour Camestres réduit à 
Ikirii. > 

§ 10. Vautres éléments, c’est-à- 
dire, des conversions. 

g 11. Mode inutile AA, pouvant 
donner, selon les termes, une con- 
clusion affirmative ou une négative, 
c'est-à-dire, qu'il n'y a pas de con- 
clusion necessaire. Voir ch. i, S Ji 
et g U. 
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substance, animal, pierre. Substance ici est le terme 
moyen. § 12. 11 n'y a pas non plus de syllogisme quand 
M n’est attribué ni à aucun îi, ni à aucun O ; que les 
termes pour l'affirmation soient : ligne, animal, homme; 
pour la négation : ligne, animal, pierre. § i 3 . Il est donc 
évident que, pour qu’il y ait syllogisme avec des termes 
universels, il faut que ces termes soient disposés ainsi 
que nous l’avons dit en débutant ; car on n’obtient pas de 
conclusion nécessaire s’ils le sont autrement. - 

§ 14. Si le moyen n’est universel que. dans l’un des 
extrêmes, lorsqu'il l’est dans la majeure soit affirmative- 
ment soit privativement, et que, dans la mineure, il est 
particulier et en opposition avec ['universel : j'entends 
par en opposition le cas où 1 universel étant négatif, le 
particulier est affirmatif, ou bien celui où l’universel 
étant affirmatif, le particulier est négatif : alors il y a 
nécessité que le syllogisme soit particulier négatif. § i 5 . 
En effet, si M n’est à aucun N et s’il est à quelque O, il 
faut nécessairement que N ne soit pas à quelque O; car 
la proposition négative se convertissant, N non plus ne 
sera à aucun M; mais comme l'on supposait que M était 
à quelque O, N ne sera pas à quelque O; car le syllo- 
gisme alors est de la première ligure. $ 16. Ensuite, si AI 


g li. Mode inutile EE , donnant 
également, pour conclusion, ou l'af- 
firmation ou la négation, 
g 13. En débutant , g 6. 
g 1 i .Le syllogisme soit particu- 
lier négatif, syllogisme pris encore 
ici pour conclusion. Voir g 8. 

g IS. Mode El, FEstlnO réduit à 
Ferio de la première ligure, par la 
conversion simple de la majeure, 
comme l'indique la lettre S. 


g 10. Mode AO, BArOcO, réduit 
il Barbara de la première figure, 
comme l'indique B, par réduction à 
l'absurde comme l'indique C. Cette 
réduction se fait ici par le mode 
Barbara auquel Baroco ne peut se 
rapporter autrement, puisque la mi- 
neure et la conclusion étant particu- 
lières négatives n'ont pas de conver- 
sion possible , et que la majeure 
universelle affirmative ne pourrait 
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est à tout N et n’est pas à quelque O , il est nécessaire 
que N ne soit pas à quelque O; car s’il est à tout O, 
comme M est aussi attribué à tout N, il faut que M soit 
à tout O : mais ou supposait qu'il n’était pas à quelque ü. 
De plus, si M est à tout N , et s'il n’est pas à tout O, il y 
aura ce syllogisme, que N n’est pas à tout Ü. La démon- 
stration ici est la même. § 17. Si M est attribué à tout O 
et 11e l’est pas à tout N, il n’y aura pas de syllogisme. 
Termes pour l’affirmation : animal, substance, corbeau; 
et pour la négation : animal, blanc, corbeau. § 18. Il n’y 
en aura pas non plus si M n’est attribué à aucun O, et s'il 
l’est à quelque N. Termes de l'affirmation : animal, sub- 
stance, pierre; et de la négation : animal, substance, 
science. § ig. Ainsi donc l’universel étant de forme op- 
posée à celle du particulier, 011 a dit quand il y aura et 
quand il n’y aura pas de syllogisme. 

§ ao. Mais si les deux propositions sont de même 
forme, toutes deux privatives ou toutes deux affirma- 
tives, il n’y aura pas de syllogisme. § ai. Supposons-les 


se convertir qu’en jsarticiilière aflir- 
inativc; re qui ilnnuerait deux par- 
ticulières |iour les prémisses, et ren- 
drait le syllogisme impossible. Voir 
plus haut, g 0. La contradictoire de 
la particulière négative est l’univer- 
selle anirmative. — De plut... C'est- 
à-dire que substituant dans la mi- 
neure cette forme : n'est pas à tout, 
à celle - ci : n’est pas a quelque , 011 
obtiendra egalement dans la conclu- 
sion la forme substituée ; n’est pas 
à tout.— La démonslralion serait la 
même, c'est-à-dire, par réduction à 
l’absurde. 

3 1T. Mode inutile OA, qui donne. 


selon les termes, une conclusion 
tantôt affirmative , tantôt négative, 
c'est-à-dire qu’il ne donne pas de 
conclusion nécessaire : Substance est 
attribue à tout corbeau; Blanc n’est 
attribué à aucun corbeau. 

g 18. Mode inutile IE, à conclu- 
sion variable : Substance est attribué 
à toute pierre; Substance n'est at- 
tribue à aucune science. — Dans cet 
exemple, l’édition de Berlin substi- 
tue dans le texte unité à pierre, sans 
indiquer aucune autorité. Cette le- 
çon est empruntée à Isingrinius qui 
la donne aussi sans la justifier, 
g il. Mode inutile EO, Neige n'est 
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d’abord privatives, et que l’universel soit joint à l’ex- 
trême majeur, par exemple que M ne soit à aucun N , et 
qu’il ne soit pas à quelque O. N peut également être à 
tout O, et n’être à aucun. Termes de la négation univer- 
selle : noir, neige, animal. On ne peut pas trouver de 
termes pour l'affirmation universelle, puisque M à la fois t 
est à quelque O, et n’est pas à quelque autre O : car si N* 
est à tout O, et que M ne soit à aucun N, M ne sera noii 
plus à aucun O; mais l’on a supposé qu’il était à quelque 
O. Donc il n’est pas possible de trouver des termes de ce 
genre : mais il faut démontrer ceci en observant que la 
proposition est indéterminée ; en effet , puisqu'il est vrai 
aussi de dire que M n’est pas à quelque O, même quand 
il n’est à aucun, et comme, lorsqu’il n’est à aucun O, il 
n’y a pas de syllogisme, il est évident qu il n'y en aura pas 
davantage dans le cas actuel ua. Supposons ensuite 
que les deux propositions soient attributives, et que l’u- 
niversel ait toujours la même place, par exemple, que M 
soit à tout N, et à quelque O; N alors peut être à tout O • 


attribué s aucun animal. — Puisque 
M à la fois est , c'est-à-dire , quand 
le moyen peut être affirme d'une 
partie du mineur, et nié de l'autre. 
En effet, si l’on pouvait obtenir celte 
conclusion affirmative : N est à tout 
O, comme on a obtenu d'abord cette 
négative : N n'est à aucun 0, on att- 
rait en gardant la majeure : M n'est 
à aucun N, celte conclusion : M n'est 
à aucun 0, contradictoire de la mi- 
neure admise : M est à quelque 0. 
— Il n'y a pas tle syllogisme... On a 
démontre, plus haut, S 12, qu'avec 
deux universelles négatives EE, le 
syllogisme est impossible. La néga- 


tive O du mode EO, rentre tlans l'u- 
niverselle négative E : donc il n'y 
aura pas davantage de syllogisme ici. 

§ 22. Mode inutile AI, à conclu- 
sion variable. Cas de conclusion uni- 
verselle affirmative , si ce n'est en 
contredisant La mineure d'abord ad- 
mise. — Dite plus haut, 9 précédent. 
— L'indéterminé de la proposition , 
I isirticuliére affirmative, est indé- 
terminée en ce sens quelle peut être 
vraie eu même teuqis que son uni- 
verselle affirmative A : or, on a dé- 
montré qui; ce mode AA était in- 
utile, plus haut, $ II : donc AI qui 
y rentre l'est également. 
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ou n’être à aucun. Les termes de la négation universelle 
sont : blanc, cygne , pierre. 11 n’y en aura pas pour 1 af- 
firmative universelle, par la raison déjà dite plus haut; 
et il faut démontrer ceci par l’indéterminé de la propo- 
sition. § a3. Avec l’universel joint à l’extrême mineur, en 
supposant que M ne soit à aucun O, et qu'il ne soit pas à 
quelque N, N alors peut être à tout O ou n’être à aucun 
O. Termes de l'affirmation : blanc, animal, corbeau; de 
la négation : blanc, pierre, corbeau. § u/|. Mais, si les 
propositions sont attributives, les termes de la négation 
seraient: blanc, anima), neige; et de l'affirmation : blanc, 
animal, cygne. § a 5. Il est donc clair que, quand les pro- 
positions sont de même forme, et que l’une est univer- 
selle, l’autre particulière, il n'y a pas de syllogisme pos- 
sible. § 26 . 11 n'y eu a pas non plus, si le moyen est ou 
n’est pas particulièrement à l'un et à l’autre extrême, ou 
bien si particulièrement il est à 1 un et n’est pas à 1 autre, 
ou bien s’il n'est à aucun des deux en entier, ou s’il est 
d’une manière indéterminée. Termes communs de tous 
ces cas : blanc, animal , homme; blanc, animal, inanimé. 

§ ay. En résumé, on voit que, quand les termes sont 
les uns envers les autres comme on l’a dit, il y a néces- 
sairement syllogisme, et que, s'il y a syllogisme, il faut 


$ £3. Mode inutile OE, à conclu- 
sion variable. 

g Si. Mode inutile IA, à conclu- 
sion variable. — Propositions attri- 
butives, c'est-à-dire, avec une ma- 
jeure particulière aflirmative.et une 
mineure universelle de même qua- 
lité, d’après la supposition du g 43. 

g Î6. Modes inutiles II, 00, 10, 
01 ; avec toutes les modilicat ions né- 


cessaires de qualité dans les prémis- 
ses, la quantité restant la même, on 
a d'une part : Animal est attribué i 
tout homme; d'autre part. Animal 
n'est attribué à aucun être inanimé. 

g £7. Comme on l’a dit , à savoir 
que la majeure est universelle, et les 
pro|<ositions de qualité différente , 
l’une étant affirmative, tandis que 
l'autre est négative. 
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nécessairement que les termes soient dans ces relations. 
§ a8. Il est évident, en outre , que tous les syllogismes de 
cette figure sont incomplets, puisque tous ne concluent 
que par l'addition de quelques données, lesquelles sont ou 
nécessairement renfermées dans les termes, ou admises à 
titre d’hypothèses, comme dans le cas où nous démon- 
trons par l'absurde. § -29. On voit enfin que, dans cette 
figure, il n’y a pas «le syllogisme affirmatif, mais que tous 
y sont privatifs, les universels comme les particuliers.^ 


CHAPITRE VI. 

Troisième figure du syllogisme. — Définitions de la figure, du 
moyen , des extrêmes. — Modes universels — Modes particu- 
liers. — Modes concluants réduits à G : 10 «syllogistiques éli- 
minés. — Propriétés générales de la troisième figure. 


$ 1. Lorsqu’à l’égard d’un même terme les autres 
termes sont, l'un attribué universellement, et l’autre nié 
de même, ou bien lorsque tous deux sont ou ne sont pas 
universellement à ce même ternie, j’appelle cette figure 
la troisième. § 1 . Je nomme ici moyen le terme auquel 
nous attribuons les deux autres , extrêmes les termes at- 


fig *8, W. Propriétés générales de 
la seconde figure : Tous les syllogis- 
mes y sont incomplets; ils sont tous 
négatifs, soit universels soit particu- 
liers. — La méthode suivie pour l’ex- 
position de cette seconde ligure , est 
identique à celle de la première, 
g 1 . Cette définition, comme celles 


des deux premières figures, 11 e s’ap- 
plique qu'aux modes universels. 

8 t. Le moyen est sujet des deux 
autres termes. Les trois termes pour 
cette figure étant représentés par P 
R S, P le majeur est le plus éloigné 
de S le moyen , et R le mineur en 
est le plus proche. 
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tribucs, extrême majeur celui qui est le plus éloigné du 
moyen , extrême mineur celui qui en est le plus rappro- 
ché. § 3. Le moyen est en dehors des extrêmes , et il est 
le dernier par sa place. § 4- Hans cette figure il n’y a pas 
non plus de syllogisme complet, § 5, mais le syllogisme 
est possible, que les termes soient joints au moyen uni- 
versellement ou non universellement. § 6. Les termes 


g 3. Le moyen, dans ta troisième 
figure, est comme, dans la seconde, 
placé en dehors des extrêmes, et 
non au milieu comme pour la pre- 
mière. Seulement ici , il est le der- 
nier au lieu d'ètre au premier rang , 
parce que, dans le mode d’énoncia- 
tion adopté par Aristote, le sujet ne 
vient jamais qu'après l'attribut. 

g l.„ A’on plut , que dans la se- 
conde. Voir au ch. precedent, g t. 

g 8. Mode AA , DArAptl, réduit à 
Darü de la première figure, connue 
l'indique D, parla conversion de la mi- 
neure universelle affirmative, comme 
l'indique P. — Réduction à l’ab- 
surde... exposition. La méthode de 
réduction à l’absurde a déjà été ex- 
posée plus haut, ch. 5, g 9. Elle con- 
sisterait ici à prendre la contradic- 
toire de la conclusion dont on sc 
servirait comme majeure dans un 
nouveau syllogisme, gardant pour 
mineure la mineure même du pre- 
mier. On obtiendrait ainsi une con- 
clusion contradictoire à la majeure 
du premier syllogisme qu'on avait 
d'abord admise. Il s’ensuit que la 
seconde conclusion est fausse, et que 
par conséquent sa contradictoire est 
vraie, c'est-à-dire, la première con- 
clusion qu'on availd'abord révoquée 
en doute, et qu'on ne peut repousser 


sans être conduit à une absurdité. 
Ou pourrait prendre la contradic- 
toire de la conclusion pour mineure 
et non pour majeure; alors on ob- 
tiendrait une contradictoire à la 
première mineure admise ,et le syl- 
logisme serait de la seconde figure; 
tandis que dans l'autre cas, il serait 
^,de la première. — L'expoiition , je 
transcris le mot grec, consiste, comme 
on l'a déjà vu plus haut , ch. t , g 6 , 
à prendre, dans un terme général, 
l’un des termes particuliers qu’il 
renferme, et à prouver que ce qui 
évidemment convient à la partie 
convient aussi en partie au tout. 
L’exposition rei>osc toujours sur 
des exemples frappants , connus de 
tous, et où la conclusion est de 
toute évidence. Ici donc il faudrait 
choisir dans la totalité du moyen un 
individu |iour lequel les attributs 
supposés au moyen seraient de toute 
évidence. Ainsi, pour prendre l'exem- 
ple des commentateurs, faisons ce 
syllogisme en Darapti : Raisonnable 
est attribué à tout homme; Animal 
est attribué à tout homme ; donc Rai- 
sonnable est attribue à quelque ani- 
mal. Pour prouver cette conclusion, 
on ex|iose un des élémcntsdu moyen, 
c’cst-à-direquede sa totalité, on tire 
un individu homme, Socrate, par 
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donc étant universels, par exemple, P et R étant à tout 
S, il y aura ce syllogisme, que P est nécessairement à quel- 
que R; car, la proposition universelle aflfirmative se con- 
vertissant, S sera à quelque R ; mais, puisque P est à tout 
S, et S à quelque R , il y a nécessité que P soit à quelque 
R; et alors le syllogisme se forme dans la première figure. 
On peut encore faire cette démonstration par la réduc- 
tion à l’absurde et par l’exposition; car, les deux termes 
étant à tout S, si l’on prend 1 un des S, N par exemple, 

P et R seront à cet S, de sorte que P sera à quelque R.„ 
§ 7. Si R est à tout S, et que P ne soit à aucun S, il y aura 
ce syllogisme que nécessairement P ne sera pas à quel- 
que R. Le même mode de démonstration serait possible 
en convertissant la proposition R S; et l’on pourrait dé- 
montrer aussi par réduction à l’absurde, comme dans les 
cas précédents. § 8. Si R n’est à aucun S, et que P soit à 
tout S, il n’y aura pas de syllogisme. Termes de l’affirma- 
tion : animal, cheval, homme; et de la négation : animal, 
inanimé, homme. § 9. Si les deux termes ne sont attri- 
bués à aucun S, il n’y aura pas non plus de syllogisme. 


exemple. Or, évidemment , Socrate 
est doué de raison ; de plus , évi- 
demment , c'est un être animé ; donc 
ce qu'on attribue à Socrate peut être 
attribué aussi à quelque être animé : 
or on lui attribue d'être raisonna- 
ble ; donc raisonnable est attribué à 
quelque animal ; ce qui était i prou- 
ver. - 

8 7. Mode E A, FEI AptOn, ramené 
à Ferio de la première ligure, parla 
conversion de la mineureen particu- 
lière, comme l'indique la lettre P. 
— Le mime mode... comme dans le 
8 précédent par réduction i la pre- 


mière ligure, en convertissant RS. 
— Par réduction à l' absurde, en pre- 
nant la contradictoire de la conclu- 
sion, en gardant la mineure du pre- 
mier syllogisme, et en obtenant une 
nouvelle conclusion contradictoire à 
la majeure précédemment admise. 

8 s. Mode inutile AE, i conclusion 
variable : Animal est attribué A tout 
cheval ; Animal n'estattribué à aucun 
être inanimé. 

8 9. Mode inutile EE , i conclu- 
sion variable : Animal est attribué à 
tout cheval ; Homme n'est attribué à 
aucun cheval. 
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Termes de l’affirmation : animal , cheval , inanimé ; de la 
négation : homme, cheval, inanimé : inanimé étant le 
moyen. § 10. Tels sont les cas où, dans cette figure, il y 
aura et il n’y aura pas de syllogisme, avec des termes uni- 
versels. En effet, les deux termes étant attributifs, il y 
aura ce syllogisme, que l’un des extrêmes est particulière- 
ment à l'autre extrême. Lorsqu'ils sont privatifs , il n’y a 
pas de syllogisme; mais, lorsque l’un est privatif et l’autre 
affirmatif, si c’est le majeur qui est privatif et l’autre af- 
firmatif, il y aura ce syllogisme, que l'un des extrêmes 
n’est pas particulièrement à l’autre extrême; autrement 
il n’y aura pas de syllogisme. 

§ 1 1. Lorsque, par rapport au moyen, l’un des termes 
est universel et l'autre particulier, si tous les deux sont 
attributifs, il y a nécessairement syllogisme, quelque 
soit d’ailleurs celui des termes qui est universel. § la. Si 
donc R est «à tout S , et P à quelque S, nécessairement P 
sera à quelque R. Par la conversion de l’affirmative, S 
sera à quelque P; et, puisque R est à tout S , et S à quel- 
que P, R sera aussi à quelque P, d où P aussi sera à quel- 
que R. § i 3 . Ensuite, si R est à quelque S et P à tout S, 
P sera nécessairement aussi à quelque R. Le mode de 
démonstration serait ici le même. § i 4 - Et l’on peut 
démontrer encore, par la réduction à l’absurde et par 


g 10. Pour qu’il y ait syllogisme 
avec des prémisses universelles , il 
faut que la mineure soit aflirmativc. 
Syllogisme est pris ici , comme plus 
haut, ch. 5, g 1 i, pour conclusion. 

g 12. Mode IA DIsAmls, réduit à 
Darii de la première ligure comme 
l'indique l’initiale D, par la conver- 


sion simple de la majeure et de la 
conclusion , comme l'indiquent les 
deux lettres SS , et par la transposi- 
tion des prémisses comme l'indique 
la lettre M. 

g 13. Mode AI DAtlsI , réduit à 
Darü par la conversion simple de la 
mineure. 
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l 'exposition , comme pour les cas précédents. $ i 5 . Mais, 
si l’un des termes est attributif et l’autre privatif, et que 
l'attributif soit universel, avec le mineur affirmatif, il y 
aura syllogisme. En effet, si R est à tout S, et que P ne 
soit pas à quelque S , P nécessairement ne sera pas à 
quelque R ; car, s’il était à tout R, et que R fût à tout S, 
P aussi serait à tout S; ce qui est contraire à la suppo- 
sition. On peut démontrer ceci sans la réduction à l’ab- 
surde, en supposant un des S auquel P n’est pas. § 16. 
Avec le majeur attributif, il n’y aura pas de syllogisme : 
par exemple, si P est à tout S, et que R ne soit pas à 
quelque S.~ Termes de l’affirmation universelle : animé, 
homme, animal. Pour la négation universelle, on ne 
peut trouver de termes, puisque R est à tel S et n’est pas 
à tel autre ; car, si P est à tout S et R à quelque S , P sera 
aussi à quelque R ; mais l’on avait supposé que P n’était à 
aucun R. Il faut ici procéder comme dans les cas précé- 
dents; car, comme 11’être pas à quelque est indéterminé, 
il est vrai de dire que ce qui n’est à aucun n’est pas non 
plus à quelque ; or, quand on avait n’être à aucun, il n’y 
avait pas de syllogisme : donc il est évident qu’ici non 
plus il n’y en aura pas davantage. § 1 7. Si le privatif est 


8 t*. Réduction , exposition, voir 
8 6. La réduction il l'absurde pour 
Disamis se fait par un syllogisme 
en retarent; pour Datisi, par un 
syllogisme en Ferio. n 
8 1S. Mode OA, BrOcAnlO, réduit 
à Barbara de la première figure, 
comme l’indique l’initiale B, par ré- 
duction b l'absurde, comme l'imli- 
queC;en prenant pour majeure dans 
un second syllogisme la contradic- 
toire de la première conclusion , on 


obtient une contradictoire à la ma- 
jeure précédemment admise. — En 
supposant..., c'est-à-dire par l'es - \ 
position d'un des termes. 

8 16. Mode inutile AO. — L'on 
avait supposé... pour obtenir ('uni- 
verselle négative. — Cas précé- 
dents... 8 6. 

8 17. Mode El FErlsOn , réduit 
à Ferio de la première ligure par 
la conversion simple de la mi- 
neure. s 
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universel el que le particulier soit affirmatif, pourvu que 
le majeur soit privatif et le mineur attributif, il y aura 
syllogisme; car, si P n’est à aucun S, et que R soit à 
quelque S, P ne sera pas à quelque R; et, de nouveau, 
l’on aura la première figure, en convertissant la proposi- 
tion RS. § 18. Avec le mineur privatif, il n’y aura pas 
de syllogisme. Termes de l’affirmation : animal, homme, 
sauvage, et de la négation : animal, science, sauvage; le 
moyen, de part et d’autre, est sauvage. § 19. Si les deux 
termes sont privatifs, et que l’un soit universel, l'autre 
particulier, il 11’y aura pas non plus de syllogisme. Avec 
un mineur universellement joint au moyen , termes de la 
négation : animal, science, sauvage, et de l’affirmation : 
animal, homme, sauvage. § 20. Si c’est, au contraire, le 
majeur qui est universel et le mineur particulier , les 
termes de la négation seraient : corbeau, neige, blanc; 


g 18. Mode inutile IE, à conclusion 
variable : Animal est attribué il tout 
homme; Animal n’est attribue à au- 
cune science 

8 19. Mode inutile OE, à conclu- 
sion variable : Animal n'est attribué 
à aucune science; Animai est attri- 
bué à tout homme. 

8 90. Mode inutile EU, il conclu- 
sion variable : Corbeau n'est attri- 
bué ji aucune neige. — On ne peut 
obtenir de conclusion affirmative, 
parce qu’avec la mineure O, il peut 
se taire que le mineur ne soit pas à 
une partie du moyen , et soit a une 
autre partie en mémo temps, c'est- 
à-dire qu'on puisse tout aussi bien 
l’affirmer que le nier du moyen. 
Supposons en eftet qu'on ait une 
conclusion affirmative universelle , 


P est à tout R ; la prenant pour ma- 
jeure d'un nouveau syllogisme, et y 
ajoutant la nouvelle mineure : R est 
à quelque S , on aura en Darii , la 
conclusion ; P est à quelque S, con- 
tradictoire à la première majeure E; 
P n'est 9 aucun S ; donc on ne pent 
avoir de conclusion affirmative uni- 
verselle. De plus , O étant indéter- 
minée, elle peut ètrevraic en même 
temps que son universelle de même 
forme E; ainsi il peut être vrai à la 
fois que quelque être blanc ne soit 
pas corbeau, et qu'aucun être blanc 
ne soit corbeau. Or, dans ce dernier 
cas, il n'y a pas de syllogisme pos- 
sible avec iléus prémisses EE, comme 
on l’a prouvé 8 9; il n’y en aura 
donc pas non plus ici, puisque EO 
rentre dans EE. Voir ch. t, 8 *1. 
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mais, pour ceux de l'affirmation , on ne saurait en trou- 
ver, si R est à tel S tandis qu’il n’est pas à tel autre; car, 
si P est à tout R, et R à quelque S , P sera aussi à quel- 
que S; mais l’on supposait qu’il n’était à aucun. Il faut 
encore prouver ceci par le caractère indéterminé de la 
proposition. 

§ a i . Le syllogisme n’est pas possible non plus, si l’un et 
l’autre extrême sont ou ne sont pas particulièrement au 
moyen ; si l’un y est et que l’autre n’y soit pas; que l’un 
soit particulièrement au moyen et que l’autre ne soit pas 
à tout le moyen ; ou bien si les propositions sont indéter- 
minées. Termes communs de tous ces cas : animal, homme, 
blanc; animal, inanimé, blanc. 

§ aa. Telles sont évidemment les conditions pour 
que, dans cette figure, le syllogisme soit ou ne soit pas 
possible. Si les termes sont disposés comme on l’a dit, il y 
aura nécessairement syllogisme; et, s’il y a syllogisme, 
les termes seront nécessairement ainsi. § a3. 11 est, de 
plus, évident que, dans cette figure, tous les syllogismes 
sont incomplets; car tous ne concluent qu’en ajoutant 
quelque donnée nouvelle. § ‘i!\. ün voit enfin qu’il n’est 
pas possible, dans cette figure, d’obtenir de syllogisme 
universel, ni affirmatif, ni privatif. .1 


g il. Modes inutiles II, OO, 10, 01. 
g 88. Comme on l'a dit , b savoir 
que l'une des paraisses doit être uni- 
verselle et la mineure affirmative, 
gg 83 , 34. Propriétés générales de 


la troisième ligure : Tous les syllo- 
gismes sont incomplets ; pas de con- 
clusion universelle. La méthode 
reste toujours semblable à celle des 
deux premières ligures ; ch 4 , g 85. 
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CHAPITRE VII. 


Modes indirects dans les trois figures. — Réduction des deux 
dernières figures à la première. — Réduction de tous les modes 
aux deux seuls modes universels de la première figure. 


§ t. 11 n’est pas moins évident que, dans toutes les 
figures, au cas où il n’y a pas syllogisme, si les deux termes 
sont affirmatifs ou privatifs, ou tous les deux particuliers, 
il n’y a pas de conséquence nécessaire. § a. Mais, si l’un 
est attributif et l’autre privatif, et que le privatif soit 
pris universellement , il y a toujours syllogisme du petit 
extrême attribué au grand. § 3. Par exemple, que A soit 
à tout B, ou à quelque B, et que B ne soit à aucun C; 
les propositions, en effet, pouvant se convertir, il y a 


$ 1. Au cas où il n'y a pas syl- 
logisme, c'est-à-dire, que les modes 
inutiles, indiqués dans les chapitres 
précédents pour les trois figures, ne 
peuvent conclure quand les prémis- 
ses sont toutes deux aflirmalives ou 
négatives , ou toutes deux particu- 
lières. 

$ i. Mais, quand les prémisses 
sont de qualité différente , et que la 
négative est universelle, il peut y 
avoir syllogisme; seulement ce n’est 
plus le grand extrême qui est conclu 
du petit, c'est au contraire le petit 
qui est attribué au grand. De là, le 
nom de modes indirects, parce que 
la conclusion est indirecte. Ce sont 
ces modes indirects, au nombre de 
cinq , deux pour la première figure, 


un {Mur la seconde , et deux pour la 
troisième , dont on a fait la quatriè- 
me figure; un l'attribue ordinaire- 
ment à Galien ; mais on doit évidem- 
ment la rapporter à Aristote. Voir 
pour cette question les Annexes à 
mon Mémoire sur la Logique , tom. S. . 

S 3. Par exemple que A soit à 
tout P,., Mode indirect, FApEsmO, 
réduit à Ferio, par la conversion de 
la majeure universelle affirmative cii 
particulière, delà mineure univer- 
selle négative eu ses propres ter- 
mes, et enfin la transposition des 
prémisses . — Ou à quelque B... Mode 
indirect FrlsEsmü, réduit aussi à 
Ferio par la conversion simple de la 
majeure et de la mineure, et la 
transposition des prémisses. 
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nécessité que G ne soit pas à quelque A. § 4- Et» «le 
même , dans les autres figures , le syllogisme s’y obtient 
toujours par la conversion. 

§ 5. Il est encore évident que la proposition indéter- 
minée, prise à la place de la proposition particulière 
attributive , donnera toujours le même syllogisme qu’elle 
dans toutes les figures. 

§ 6. Il est également clair que tous les syllogismes 


g S. De mime dans Ut autres fi- 
gures... Aristote ne développe point 
sa pensée. Voici les modes indirects 
des autres figures : FirEsmü, pour 
la seconde, réduit à Ferio par la 
conversion simple de la mineure, et 
la transposition des prémisses; pour 
la troisième, FApEmO, réduit à Fe- 
no par la conversion particulière de 
la majeure et la transposition; et 
FrtsEmO réduit à Ferio par la con- 
version simple de la majeure et la 
transposition. Ces cinq modes indi- 
rects, se réduisant au même mode 
direct de la première figure , sc for- 
ment tous avec une majeure affir- 
mative de quantité quelconque, et 
une mineure universelle négative. 
Pour la première ligure, il faut con- 
vertir les deux prémisses; pour la 
seconde, ta mineure seulement; et 
pour ia troisième , la majeure. Dans 
toutes , il faut en outre transposer 
les prémisses. II faut remarquer de 
plus que les cinq modes indirects 
donnent tous une conclusion particu- 
lière négative, la seule qui ne puisse 
se convertir : autrement la conver- 
sion possible de la conclusion les 
rendrait des modes directs, comme 
Ferio, Festino. etc. 


g 5. Attributive... Les commen- 
tateurs ont remarqué, avec raison, 
que ceci pouvait tout aussi bien s'ap- 
pliquer à ia particulière affirmative 
qu'à la négative , et que te mot de 
catégorique devait s'entendre d'une 
manière générale. L'indéterminé , 
dans le syllogisme , équivaut au par- 
ticulier. 

g e. Ottentivement , e'est-à-dire, 
par démonstration directe. La con- 
version ramène toujours les syllo- 
gismes des deux dernières ligures 
aux modes de la première; et quand 
on emploie la réduction à l'absurde , 
c'est encore dans la première que 
s'obtient le syllogisme de l'impossi- 
ble. Aristote en donne nn exemple 
nouveau à la fin du paragraphe : Si 
A n'est à aucun B, etc. , syllogisme 
en CetàrerU , pour démontrer , par 
i'absurde, que A est à quelque B. La 
réduction à l'absurde ne donne pas 
toujours et nécessairement la pre- 
mière figure ; mais si l'on réduit de 
ta troisième à la seconde , par exem- 
ple, on n'obtient encore qu'un syl- 
logisme incomplet, puisque ceux de 
ia seconde figure ne se complètent 
eux-mêmes que par la première. 
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incomplets se complètent par la première figure; car 
tous concluent ou ostensivement ou par réduction à l’ab- 
surde ; et , de l’une et lautre façon , c’est la première 
figure qui est produite. S’ils se complètent ostensivement, 
c’est par la conversion qu'ils concluent , et l’on a vu que 
la conversion donnait toujours la première figure. S’ils 
sont démontrés par réduction à l’absurde, la supposition 
erronée que l’on fait donne le syllogisme dans la première 
figure. Soit , par exemple, un syllogisme de la dernière : 
si A et B sont à tout C , A est aussi à quelque B; car, si 
A n’est à aucun B , et que B soit à tout C , A ne sera à 
aucun C; mais on l’avait supposé à toutC. Et de même 
pour tous les autres cas. 

§ 7. On peut même ramener tous les syllogismes aux 
syllogismes universels de la première figure. § 8. D’a- 
bord , ceux de la seconde se complètent évidemment par 
ceux-là, non pas tous de la même manière; mais les uni- 
versels, par la conversion du privatif; et chacun des par- 
ticuliers, par la réduction à l'absurde. § 9. Quant aux 
syllogismes particuliers de la première figure, ils sont 
complets par eux-mêmes; mais il serait encore possible 
de les démontrer, en les ramenant à l’absurde par la se- 
conde figure. Par exemple, si A est à tout B, et B à 
quelque C, A sera aussi à quelque C; car, s'il n’est à 


gg 7, 8. Us universels, par la 
conversion du privatif... Cesare ré- 
duit à Celarent par la conversion 
simple de la majeure : Camestres 
réduit à Celarent par la conversion 
simple de la mineure et la transpo- 
sition des prémisses : — E chacun 
des particuliers... Festino à Cela- 
rent par réduction à l’absurde , 


et de même Baroco is Barbara. 

g 9. Quant aux syllogismes par- 
ticuliers... Pour prouver que Varii 
se réduit il Celarent ainsi que Ferio, 
il montre d'alwrd que üarii se ré- 
duit il Camestres et Ferio à Cesare : 
Or Camestres et Cesare se réduisent 
à Celarent , comme on vient de le 
voir. 
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aucun C , et qu’il soit à tout B , B ne sera non plus à 
aucun C; or, nous ne savons ceci que par la seconde 
figure. La démonstration serait encore la même pour le 
privatif; car, si A n’est à aucun B et que B soit à quelque 
C , A ne sera pas non plus à quelque C ; car, s’il est à tout 
C, et qu'il ne soit à aucun B, B ne sera non plus à aucun 
C; et c’était là précisément la moyenne figure. Ainsi 
donc , comme tous les syllogismes de la moyenne figure 
sont ramenés aux syllogismes universels de la première, 
et que les syllogismes particuliers de la première sont 
ramenés à ceux de la moyenne figure , il est clair aussi 
que les syllogismes particuliers de la première seront ra- 
menés aux syllogismes universels de cette même figure. 
§ io. Enfin, les syllogismes de la troisième, si les termes 
sont universels, se complètent immédiatement <par ces 
mêmes syllogismes. § 1 1 . Et , si les termes sont particu- 
liers, c’est par les syllogismes particuliers de la première 
figure ; et ceux-ci viennent d’être ramenés aux universels. 
Ainsi donc, c’est à eux aussi que les syllogismes particu- 
liers de la troisième figure seront ramenés. § ia. Donc, 
en résumé, tous les syllogismes seront ramenés aux syl- 
logismes universels de la première figure. 

§ i3. On sait maintenant comment se forment les syl- 
logismes qui affirment ou nient simplement l’existence. 


g 10. Si les termes sont umeer- 
sels... Darapti est ramené à Cela- 
ient, Felapton à Barbara par ré- 
duction à l'absurde. — Si les ter- 
mes sont particuliers... Disamis , 
Datisi, ramones à Darii , Ferison 
à Fcrio. Brocarrlo, quoique par- 
ticulier, se ramène directement b 


Barbara par réduction à l'absurde. 

g 13. Simplement l'existence, pour 
les opposer il ceux qui la nient ou 
l'aDirment avec caractère de néces- 
sité ou de contingence. Voir plus 
haut, cb. S, g 1. Il va exposer, dans 
les chapitres suivants, les syllogis- 
mes formes de propositions modales. 
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Un les a vus d'abord chacun dans une même figure , et 
l’on a vu ensuite leurs rapports , quand ils sont de figures 
différentes. 


CHAPITRE VIII. 

Syllogismes des modales. — Syllogismes avec les deux prémisses 
marquées du caractère de nécessité. 

„ § i . Comme c’est une chose fort différente que d’être 

simplement, et d’être nécessairement, et d’être d'une 
manière contingente; car bien des choses sont sans être 
nécessairement, et d’autres ne sont ni nécessairement ni 
même pas du tout, mais peuvent être; on conçoit sans 
'peine que le syllogisme, dans chacun de ces cas, sera 
différent aussi , et que les termes n’en seront pas sembla- 
bles. Ainsi , tel syllogisme sera composé de termes néces- 
saires , tel autre de termes absolus , tel autre enfin de 
termes contingents. 

$ a. Pour les propositions nécessaires, il en est à peu 


% I. Être nécessairement... Voir 
plus haut, ch. !,8t.-Be terme s 
nécessaires,... contingents .... abso- 
lu»,... je suis obligé d'imiter ici la 
concisiou aristotélique ; mais on 
comprend sans peine que les termes 
absolus sont ceux qui expriment la 
simple existence , l'existence pure et 
sans modification; les termes néces- 
saires, ceux qui expriment l'exis- 
tence marquée d'un caractère de né- 


cessité; les termes contingents, ceux 
qui expriment ta contingence, l'exis- 
tence contingente. 

g S. En thèse générale , les règles 
du syllogisme composé de termes 
nécessaires soûl les mêmes que pour 
le syllogisme composé de termes ab- 
solus, à b seule différence de ce ca- 
ractère de nécessité. Il n'y a que deux 
exceptions à ceci , et elles sont expo- 
sées au g suivant. » 
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près comme pour les propositions d'existence absolue; 
les termes, en effet, étant disposés de même, le syllo- * 
gisine se produira, et ne se produira pas également , soit 
pour la simple existence, soit pour l’existence nécessaire 
affirmée ou niée. La seule différence, c’est qu’on ajou-t. 
tera aux termes que la chose est ou qu’elle n’est pas, 
nécessairement. § 3. Le privatif, en effet, se convertit 

J 3 . Le privatif se convertit. . Pour continuer ce syllogisme, on 
Voir plus haut, ch. S, 8 t.—Être peut, eu s'attachant à l’un des ter- 
dam la totalité, voir ch. t, 8 11. — mes contenus sous le mineur, bi- 
Dans tel autres cas... Dans les cas pède, et exposant ce terme, prouver 
autres que les deux suivants, de la que la qualité d'homme ne lui con- 
secoude et de la troisième ligure.— vient pas; qu’on prenne, par exem- 
l^s conclusion du nécessaire, c’est-à- pie, parmi les bipèdes , oiseau ; l'on 
dire la conclusion où la modale est obtient en Cameslres une autre con- 
marquée du caractère de nécessité, clusion du nécessaire qui conllrme 
— Mais , dans la figure moyenne,... la première: nécessairement, tout 
Voici la première exception : Baro- homme est doué de raison : néces- 
co. — Et dans latroisiëme... Voici la sairement, aucun oiseau (bipède) 
seconde : Brocarda. Les syllogismes n'est doué de raison : donc, néces- 
en Baroco et en Brocardo, quand sairement, aucun oiseau n'est bom- 
les termes sont absolus, sont rame- me: donc aussi, nécessairement, 
nés à la première ligure par réduc- quelque être bipèdu (l’oiseau par 
tion à l'absurde , comme on l’a vu , exemple) n'est pas homme, première 
ch. S, g 16, et ch. 6, 8 15: mais conclusion qui est ainsi confirmée, 
quand les termes sont nécessaires, — Pour Brocardo, on exposerait un 
• on ne se sert plus de cette méthode ; terme contenu dans l’extension du 

on emploie l'exposition qui donne un moyen; et on confirmerait en Fetap- 
syllogisme nouveau propre à conlir- ton. Par cela même que la couclu- 
mer le premier, soit dans la seconde, sion est modale nécessaire pour le 
soit dans la troisième figure. — Ne terme exposé, il s'ensuit que k‘ ter- 
soient pas, c’est-à-dire, auquel l’un me plus général, dont il n’est qu'une 
îles deux extrêmes seulement puisse partie , a aussi le caractère de néces- 
èlrc attribué. Soit, par exemple, un sité, au moins dans une partie de 
syllogisme de termes nécessaires en son extension : nécessairement, quel- 
Baroco : nécessairement tout hom- que être bipède n'est pas homme, 
me est doué de raison : nécessaire- Alexandre d’Aphrodise explique 
ment quelque être bipède n’est |«s pourquoi Aristote ne se sert pas ici 
doué de raison: donc nécessairement de la réduction à l'absurde. C'est que 
quelque être bipède n’est pas homme, la contradictoire d’une conclusiolÇdu 
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absolument de même; et nous garderons ici, dans un 
sens tout à fait pareil , les expressions : être dans la tota- 
lité, être attribué à tout. Dans les autres cas . on dé- 
montrera donc de la même manière , c’est-à-dire par la 
conversion, la conclusion du nécessaire, précisément 
comme on l’a fait pour les conclusions d’existence abso- 
lue. Mais, dans la figure moyenne, lorsque l’universel est 
affirmatif et que le particulier est privatif; et, dans la 
troisième , lorsque l’universel est affirmatif et que le par- 
ticulier est privatif, la démonstration ne se fera plus de 
même; mais alors il faudra exposer un terme auquel l’un 
et l’autre extrêmes ne soient pas, et construire le syllo- 
gisme relativement à lui; car il y aura conclusion du 
nécessaire pour ce terme ; et , si la conclusion est du néces- 
saire pour le terme ainsi exposé, elle le sera également 
pour une partie du premier terme ; car celui qu’on expose 
en est précisément une partie. Du reste, les deux syllo- 
gismes se forment chacun dans la figure qui lui est propre. * 

nécessaire étant une proposition cou- l’absurde qui devait contenir une 
tingcnlc, il y aurait eu, dans le nou- modale contingente. — Dans la fi- 
veau syllogisme, mélange du contin- gure qui lui est propre , c’est-à- 
gent et du nécessaire , forme qui n’a dire , dans celle môme où est formé 
pas encore été exposée et qui ne le le premier syllogisme , que le se- 
sera que plus loin , ch. 16 et 19. Four coud doit confirmer. Camestres est 
éviter l’inconvénient de parler d’une de la seconde comme Baroco , et 
chose encore inconnue, Aristote a Felapton de la troisième comme 
préféré l'exposition qui donne des Brocardo. — Pour cette expression : 
modales nécessaires, comme le pre- Conclusion du nécessaire, voir 
mier syllogisme, à la réduction à ch.O.gl. 
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Mélange de l'absolu (I) et du nécessaire dans la première figure. 

— Règle générale : La majeure doit être modale nécessaire, 
pour que la conclusion le soit aussi. — Examen des modes 
universels et des modes particuliers. 

§ i. Il arrive aussi quelquefois que, l’une des propo- 
sitions seulement étant nécessaire, le syllogisme le soit 
aussi ; mais ce n’est pas indifféremment l’une des deux 
propositions : il faut que ce soit la majeure. § a. Par 
exemple, si l’on suppose que A soit ou ne soit pas néces- 
sairement à B, et que B soit simplement à C, avec des 


(I) Absolu, slgnille Ici proposition 
simple, c'est-à-dire , non modale. 

i i. Ia syllvtjisme en toit aussi , 
syllogisme pris encore pour conclu- 
sion. Il faut dire ici et dans les cha- 
pitres suivants : la conclusion, le syl- 
logisme, est (lu necessaire, et non 
pas seulement, nécessaire, afin de 
distinguer le came 1 ère de nécessité 
dont sont marquées ces modales , de 
la simple nécessité de conséquence 
qui accompagne toute conclusion 
syllogistique régulière, et dont il a 
été (Kirlé dans la définition même du 
syllogisme, ch. t, g 8. — Théo- 
phraste et Eudèmc, au rap|iort d'A- 
lexandre , ne isirUigcaicnl pas l'avis 
de leur maître, et ils soutenaient que 
l’une des prémisses étant nécessaire 
et l’autre absolue, la conclusion était 
toujours alisolue. Alexandre avait 
fait du reste uu ouvrage spécial sur 


les dissentiments logiques d’Aris- 
tote et de ses disciples. Il paraît su 
ranger ici à l’avis de Théophraste. 

g 4. y ne A soit... , syllogisme 
formé d'une modale nécessaire uni- 
verselle affirmative, d’une mineure 
simple de même qualité ; — et ne soit 
pas. syllogisme formé d'une modale 
nécessaire universelle négative avec 
une mineure simple universelle af- 
tirmativc. Le premier syllogisme est 
en Harbara, le second en Cetarent. 
I.’un et l'autre ont |>our conclusion 
une moi la le nécessaire. — C étant 
un i les B, c'est-à-dire que C le mi- 
neur est sujet do B le moyeu, dans la 
première ligure. — l)e l’une ou de 
l'autre de ces formes, c'est-à-dire 
que la conclusion du nécessaire sera 
tantôt aflirmative, tantôt négative , 
selon la qualité même de la ma- 
jeure. 


I 
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propositions ainsi formées , A sera ou ne sera pas néces- 
sairement à C; car, A étant ou notant pas nécessaire- 
ment à tout B, et C étaut un des B, il est évident que C 
aussi sera nécessairement de l’une ou de l’autre de ces 
formes. Jj 3. Mais, si A B n’est pas nécessaire, et que B 
C le soit, la conclusion ne sera pas du nécessaire ; car, si 
elle en était , A serait nécessairement à quelque B , par 
la première et la troisième figure : ce qui est faux; car B 
peut être tel que A ne puisse lui être aucunement. On 
peut voir, en outre , par les termes seuls , que la conclu- 
sion ne sera pas du nécessaire ; par exemple, soit A mou- 
vement, B animal, et C homme; l’homme est nécessai- 
rement animal; mais l’animal ne se meut pas nécessaire- 
ment non plus que l’homme. § /j. Et , de même, en sup- 
posant A B privatif ; car la démonstration serait pareille. 
§ 5. Quant aux syllogismes particuliers , si la proposition 


S S. A B n'est pas nias taire, 
c'est-à-dire , la majeure , et que sa 
mineure BC le soit, la conclusion ne 
sera plus du nécessaire; car il fau- 
drait que la majeure AB fût du né- 
cessaire aussi , et ceci se prouverait 
par réduction à l'absurde dans la 
première ligure ou dans la troisième. 
On peut s’en assurer en prenant un 
syllogismeen Barbara, urec majeure 
simple et mineure nécessaire. La con- 
clusion sera simple. Puis on pren- 
drait cette conclusion pour en faire 
dans un syllogisme en Darapli ou 
en Darii une majeure, qu’on modi- 
fierait par le caractère de nécessité. 
On obtiendrait ainsi une conclusion 
du nécessaireconlradictoire à la ma- 
jeure simple admise dans le premier 
syllogisme. — L'homme est nécessai- 
rement animal, mineure; — l'ani- 


ma/ ne se meut pas nécessairement, 
majeure; — non plus que l'homme, 
conclusion. Le syllogisme entier se- 
rait en Barbara : Tout animal se 
meut; il est nécessaire que tout 
homme soit animal : donc tout hom- 
me se meut , mais non nécessaire- 
ment. 

S I AB privatif, c’est-à-dire, en 
faisant la majeure simple universelle 
privative, et le syllogisme en Cela- 
rent avec une mineure nécessaire; 
—la démonstration serait la mime, 
c'est-à-dire qu’on réduirait à l’ab- 
surde, comme plus haut, par la troi- 
sième ligure et la première , en Fe- 
lapton, et en Ferio. La conclusion 
ne serait pas du nécessaire non pins 
que pour le syllogisme en Barbara. 

g 5. Quant aux syllogismes parti- 
culiers , Darii , Ferio , c’est qu'en 
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universelle est nécessaire , la conclusion sera du néces- 
saire aussi ; quand , au contraire , c’est la particulière qui 
est nécessaire, la conclusion n’est plus du nécessaire, la 
proposition universelle étant d’ailleurs privative ou af- 
firmative. § 6 . Ainsi d’abord, supposons que l’universel 
soit nécessaire , et que A soit nécessairement à tout B , et 
que B soit simplement à quelque C , il faut alors que A 
soit nécessairement à quelque C; car C est sujet de B, 
et l’on supposait que A était nécessairement à tout B. 
§ 7 . Il en est de meme si le syllogisme est privatif, et la 
démonstration sera toute pareille. § 8 . Mais , si c’est le 
particulier qui est nécessaire , la conclusion ne sera pas 
du nécessaire; car ceci n’a rien d’absurde, non plus que 
pour les syllogismes universels. § 9 . Même règle pour les 


effet dans l'un et dans l'autre, la 
proposition universelle est la ma- 
jeure, tandis que la proposition par- 
ticulière est la mineure. Or il a été 
établi plus haut, g t, qu'il fallait que 
la majeure fat du nécessaire pour 
que la conclusion en ftU aussi. — 
Privative ou affirmative . A dans 
Darii, E dans Ferio. 

g 6 . Ainsi d'abord .... syllogisme 
en Darii avec majeure modale né- 
cessaire et mineure simple; la con- 
clusion sera du nécessaire et parti- 
culière. 

g T. Si te syllogisme est privatif, 
Ferio, syllogisme pour conclusion. 
La majeure serait une modale néces- 
saire universelle négative; la mi- 
neure simple et particulière affirma- 
tive : la conclusion serait alors une 
modale nécessaire particulière né- 
gative. 

g 8 . Si c’est le particulier qui et t 


tucestaire , la conclusion n’est plus 
du nécessaire, parce qu’alors c'est la 
mineure qui est necessaire, taudis 
qu'il faut toujours que ce soit la ma- 
jeure, d’après le g I. — Pour le 1 
syllogismes universels, gg a et S. 

g 9. Pour let syllogismes parti- 
culiers privatifs, Ferio avec ma- 
jeure simple et mineure nécessaire. 
La conclusion ne sera pas du néces- 
saire, d'après les régies antérieures 
ut surtout celle du g t . Eudème et 
Théophraste, comme on l'a vu au g I, 
soutenaient que dans tous les cas le 
mélangé du nécessaire et de l'absolu 
donnait une conclusion absolue; mais 
les propositions absolues prises pour 
exemples par les deux disciples sont 
plutôt contingentes; et les conclusions 
ainsi obtenues sont au fond des con- 
tingentes mise» seulement sous forme 
d'absolues , ainsi que le remarque 
Alexandre. 
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syllogismes particuliers privatifs. Termes: mouvement, 
animal, blanc. 


CHAPITRE X. 


Mélange de l’absolu et du nécessaire dans la seconde figure. — 
Régie générale : Pour que la conclusion soit modale nécessaire, 
il faut que la proposition universelle négative le soit aussi. — 
Examen des modes universels et des modes particuliers. 


§ (. Dans la seconde ligure, si la proposition priva- 
tive est nécessaire , la conclusion aussi sera du nécessaire : 
si c’est l'affirmative qui est nécessaire , la conclusion n’eu 
sera pas. § a. Supposons d’abord que la privative est 
nécessaire, et que A ne puisse être à aucun B, et qu’il 
soit simplement à C, comme la proposition privative se 
convertit, B ne peut non plus être à aucun A ; mais A 
est à tout C : donc B ne peut être à aucun C ; car C est 
sujet de A. § 3. Il en est de même encore si l’on suppose 


g 1. Règle générale comme au dé- 
hul du chapitre précédent: Tour que 
dans la seconde ligure la conclusion 
soit une modale nécessaire, quand 
Tune des prémisses est simple , et 
l'autre marquée du caractère de né- 
cessité, il faut que ce soit l'univer- 
selle négative qui soit nécessaire, 
majeure ou mineure. 

$ 2. 11 faut remarquer que dans ce 
chapitre, bien qu'il s'agisse de la 
seconde ligure , Aristote conserve 
néanmoins les lettres de la première. 
Le moyen est donc ici représenté par 


A , attribut des deux extrêmes. — 
Que la privative et t nécessaire, syl- 
logisme en Cesare avec majeure né- 
cessaire, mineure simple, et conclu- 
sion modale nécessaire, réduit à (>- 
tarent par la conversion simple de 
la majeure ; — sujet de A , le texte 
dit sous A, c'est-à-dire, compris dans 
la totalité de A. 

g 3. C privatif, c’est-à-dire si c'est 
la mineure et non plus la majeure 
qui est privative. Le syllogisme est 
alors eu Camestres, avec majeure 
simple , mineure nécessaire et con- 


. 
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(J privatif. En effet, si A ne peut être à aucun C, C non 
plus ne peut être à aucun A ; mais A est à tout B , de 
sorte que C ne peut être à aucun B ; c’est donc encore la 
première figure qui revient : donc B ne pourra être da- 
vantage à C; car ici la conversion est également pos- 
sible.^ 4- Si c’est la proposition attributive qui est né- 
cessaire, la conclusion ne sera pas du nécessaire. En 
effet, supposons que A soit nécessairement à tout B, et 
qu’il ne soit simplement à aucun C, le privatif étant 
converti, on obtient la première figure: or, on a dé- 
montré que , quand la proposition privative dans la 
majeure n’est pas nécessaire, la conclusion n’est pas non 
plus du nécessaire ; donc elle n’en sera pas davantage 
pour le cas supposé ici. § 5. De plus, si la conclusion est 
du nécessaire, elle a cette forme que C nécessairement n’est 
pas à quelque A ; car si B nécessairement n’est à aucun 
C, C nécessairement non plus ne sera à aucun B; mais 
il est nécessaire que B soit à quelque A , puisque A était 
nécessairement à tout B : donc il est nécessaire que C ne 

dusion du nécessaire. Il se réduit 
aussi à Celarent, par la conversion 
simple de la mineure, et la transpo- 
sition des prémisses; — également 
possible, c'est-à-dire que B, propo- 
sition universelle négative , se con- 
vertit comme AC , qui est une propo- 
sition de même qualité. 

S t. On a démontré. Voir ch. pré- 
cédent , g l : le syllogisme est en Ca- 
mestres, réduit à Celarent. — Etant 
converti , il faut ajouter : et les pré- 
misses étant transposées. 

g 5. Démonstration par réduction 
à l'absurde pour confirmer b dé- 
monstration précédente. La conclu- 


sion du syllogisme précédent était : 
B n'est à aucun C, sans caractère de 
nécessité. Supposons, contre b dé- 
monstration , qu'elle puisse avoir ce 
caractère, on a alors : nécessaire- 
ment B u'est à aucun C, et par con- 
version simple : nécessairement C 
n'est à aucun B; mais d'après b ma- 
jeure du syllogisme précédent : né- 
cessairement A est à tout B, on a 
pour mineure convertie de celui-ci : 
nécessairement B est à quelque A ; et 
enfin la conclusion : nécessairement 
C n'est pas à quelque A , proposition 
opposée à b mineure du premier 
syllogisme que C n'est à aucun A. 
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soit pas à quelque A ; mais rien n’empêche que A ne soit 
pris de telle sorte qu’il puisse être à tout C. § 6. Il est 
possible même, par la seule exposition des termes, de 
démontrer que la conclusion n’est pas absolument du 
nécessaire, mais qu’elle n’est du nécessaire qu’avec les 
conditions posées. Soit , par exemple , A animal , B 
homme, C blanc, et que les propositions soient de la 
même forme , il est possible que animal ne soit à aucun 
être blanc ; homme alors ne sera non plus à aucun être 
blanc, mais non pas du tout nécessairement; car il se 
peut que l’homme devienne blanc, mais non pas cepen* 
dant tant qu’animal ne conviendra h aucun être blanc : 
ces conditions une fois admises, la conclusion sera du 
nécessaire , mais elle n’en sera pas absolument parlant. 

§ j. Il en sera de même encore pour les syllogismes 
particuliers. Ici aussi , quand la proposition privative est 
Universelle et nécessaire, la conclusion sera également 
du nécessaire. Si, au contraire, c’est la proposition attri- 
butive qui est universelle et nécessaire , et que la priva- 
tive soit particulière et non nécessaire, la conclusion ne 
sera pas du nécessaire. $ 8. Soit donc d’abord la propo- 
sition privative universelle et nécessaire: que A, par 


S 6. ! «'monstration nouvelle, par 
l'exposition des termes , que la con- 
clusion ne peut être dn nécessaire. 
— De la même forme, c’est-à-dire 
comme plus haut, g i, que la ma- 
jeure est une modale nécessaire 
universelle affirmative, et la mi- 
neure simple universelle négative. 
Le syllogisme est de nouveau en fo- 
me tiret : nécessairement animal est 
attribué S tont homme : animal n'est 


attribué S aucun être blanc : donc 
homme n'est attribué i aucun être 
blanc. 

g 7 . Même régie qn'an g I. 

g 8. Syllogisme en Fetlino , avec 
majeure nécessaire universelle né- 
gative, mineure absolue particnlière 
affirmative , et conclusion du néces- 
saire, particulière négative, réduit à 
Ferio , par la conversion simple de 
la majeure. 


Digitized by Google 


LIVRE I, CHAPITRE X. 47 

exemple, ne puisse être à aucun B, mats qu’il soit à 
quelque C, le privatif pouvant se convertir, B ne pourra 
être non plus à aucun A; mais A est à quelque C, donc 
B nécessairement n’est pas à quelque C. 

§ 9. D’autre part, que la proposition attributive soit 
universelle et nécessaire, et que l'aHirniation soit jointe 
à B. Si A est nécessairement à tout B , et qu’il ne soit 
pas à quelque C, il est évident que B ne sera pas à 
quelque C, mais non pas nécessairement; car ici les 
termes utiles à la démonstration seront les mêmes que 
pour les syllogismes universels. § 10. Mais dans le cas 
même où la proposition privative nécessaire est particu- 
lière, la conclusion ne sera pas du nécessaire; du reste, 
la démonstration aurait lieu avec les mêmes termes, v 


S #. Soit jointe à B, c’est-à-dire 
dans la majeure. Syllogisme en Ba- 
roco, arec majeure nécessaire uni- 
verselle affirmative, mineure simple 
particulière négative, et conclusion 
simple particulière négative. — Pour 
les tfUogitmet univereele, c’est-à- 


dire, peur les syllogismes à conclu- 
sion universelle : plus haut, g S, 3, 4. 

g 10. Autre syllogisme en Baron, 
avec majeure absolue universelleaf- 
flrmalive , mineure nécessaire parti- 
culière négative, et conclusion abso- 
lue particulière négaUve. 
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CHAPITRE XI. 

Mélange de l’absolu et du nécessaire dans la troisième figure. — 
Règle générale : Avec deux affirmatives , la conclusion est mo- 
dale nécessaire , si la prémisse universelle est nécessaire ; avec 
une seule affirmative, si l’universelle négative est nécessaire. 
— Examen de tous les modes. 


§ i . Dans la dernière figure , les termes étant univer- 
sels relativement au moyen, et les deux propositions étant 
attributives, il suffit que l’une des deux indifféremment 
soit nécessaire, pour que la conclusion soit également 
du nécessaire, [,’une étant privative et l’autre attribu- 
tive, si c’est la privative qui est nécessaire, la conclusion 
sera aussi du nécessaire; elle n’en sera pas, si c’est l’attri- 
butive qui est nécessaire. § 2. Supposons d’abord que les 
deux propositions soient attributives, et que A et B soient 
à tout C, et que A C soit nécessaire; puis donc que B est 
à tout C , C aussi sera à quelque B , car la proposition 
universelle se convertit en particulière. Ainsi, A étant 
nécessairement à tout C, et C à quelque B, nécessaire- 


8 1 . Règle générale , comme aux 
deux chapitres précédents, pour la 
troisième figure : Avec les prémisses 
affirmatives, la conclusion est mo- 
dale nécessaire , si la prémisse uni- 
verselle est nécessaire : avec l’une 
des prémisses négatives, il n’y a de 
conclusion du nécessaire que si l’u- 
niverselle négative est nécessaire. 

g ï. Aristote se sert encore ici, 
comme pour la seconde figure , des 


lettres de la première; C est donc 
moyen. — Syllogisme en Darapti , 
avec majeure universelle affirmative 
nécessaire, mineure simple univer- 
selle affirmative , et conclusion mo- 
dale nécessaire particulière affirma- 
tive. Il se réduit h Darii de la 
première figure par conversion par- 
ticulière de la mineure .— On revient 
à la première figure, voir plus haut, 
ch. 19. g s. 
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nient aussi A sera à quelque R; car R est sujet de C. On 
revient donc à la première figure. ■§ 3. On démontrera 
de la même façon, si c’est R O qui est nécessaire; car O 
peut se convertir eu quelque A ; de sorte que , si B est 
nécessairement à tout C , et que C soit à quelque A , B 
sera nécessairement aussi à quelque A. § 4- D’autre part, 
soit A C privatif, et B C affirmatif, et que le privatif soit 
nécessaire : l'affirmative étant convertie, C sera à quelque 
B; mais A nécessairement n'est à aucun C, A, nécessaire- 
ment, non plus ne sera pas à quelque B; car B est sujet 
de C. § 5. Si c’est l’attributif qui est nécessaire, la con- 
clusion ne sera pas du nécessaire. Soit, par exemple, BC 
attributif et nécessaire, et A 0 privatif et non nécessaire, 
l’affirmatif étant converti, C sera nécessairement à quel- 
que B ; de sorte que, si A n’est à aucun C , et que O soit 
à quelque B , A ne sera pas non plus à quelque B , mais 
non pas nécessairement; car il a été démontré, dans la 
première figure, que, si la proposition privative n’est pas 
nécessaire, la conclusion n’est pas non plus du nécessaire. 


S 3. Si e'etl BC qui est nccet taire, 
c'est-à-dire , si c’est la mineure au 
lieu de la majeure. Le syllogisme est 
encore en Darapli , avec majeure 
simple universelle affirmative, mi- 
neure necessaire universelle affir- 
mative , et conclusion modale né- 
cessaire particulière affirmative. On 
le réduit à Darii , par la conver- 
sion particulière de la majeure, la 
transposition des prémisses afin d’a- 
voir une majeure nécessaire , et la 
couvcrsion simple de la conclu- 
sion. 

$ i. Syllogisme en Felaplon, avec 
majeure nécessaire universelle né- 


gative, mineure simple universelle 
affirmative , et conclusion modale 
nécessaire particulière affirmative, 
réduit à Ferio par la conversion par- 
ticulière de la mineure. 

g 5. Autre syllogisme en Felaplon ; 
mais ici c'est la mineure qui est mo- 
dale nécessaire, au lieu de la ma- 
jeure. — BC mineure, AC majeure. 
— Majeure simple universelle néga- 
tive, mineure nécessaire universelle 
affirmative, conclusion absolue par- 
ticulière négative; réduction à Ferio 
l>ar la conversion particulière de la 
mineure. — lia été démontre, el>. 9, 
»T. 
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$ 6. Ceci, du reste, peut devenir évident d’après les termes 
seuls. Par exemple, que A soit bon, B animal, et C cheval : 
il se peut que bon ne soit à aucun cheval; mais animal 
est nécessairement à tout cheval ; pourtant il n’est pas 
nécessaire que quelque animal ne soit pas bon, puisqu’il 
est possible, au contraire, que tout animal soit bon; ou 
bien, si cette dernière supposition n’est pas admissible, 
il faut prendre un autre terme, dormir ou veiller, at- 
tributs dont tout animal est susceptible. § 7. On voit 
donc , quand les termes sont universels relativement au 
moyen, dans quels cas la conclusion sera du nécessaire, y 
§ 8. Soit maintenant l’un des termes universels et 
l’autre particulier : les deux propositions étant attribu- 
tives, lorsque l’universel est nécessaire, la conclusion est 
également du nécessaire. Meme démonstration que pré- 
cédemment ; car le particulier attributif petit aussi se 
convertir : si donc B est nécessairement à tout C, et que 
A soit sujet de C , il est nécessaire que B soit à quelque 


g 6. D'après les termes seuls, 
c'est-à-dire que l’évidence peut 
naître du simple examen de termes 
dont les rapports réels sont bien 
connus, et que l'on combinerait sui- 
vant les moiles de la troisième figuré. 
On sait d’abord qu'il est possible 
qu’aucun cheval ne soit bon, ma- 
jeure universelle négative : en se- 
cond lieu , l’on sait que nécessaire- 
ment tout cheval est animal, mineure 
nécessaire universelle afttrmative; 
on en conclut simplement que quel- 
qu’animal n'est pas bon. — Vn autre 
tenue, c'est-à-dire, substituer à : bon, 
unautreattribntquiappartienneplns 
évidemment encore à tout animal, 


par exemple , veiller ou dormir. 

g S. Syllogisme en Disamis, avec 
majeure simple affirmative particu- 
lière, mineure nécessaire universelle 
affirmative, et conclusion modale 
nécessaire particulière affirmative. 
BT. mineure , AC majeure. — Que 
précédemment , ch. 9, g 6. — Syllo- 
gisme en Darii avec majeure et con- 
clusion modales nécessaires , et au- 
quel a été ramené Disamis par con- 
version simple de la majeure et de la 
conclusion, et par transposition des 
prémisses. — Car il y a conversion , 
c'est-à-dire que par la conversion 
on peut retrouver le premier syllo- 
gisme en Disamis. 
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A; niais, si B est à quelque A, il est nécessaire aussi que 
A soit à quelque B ; car il y a conversion. § 9 . 11 en serait 
de même si A C était nécessaire en même temps qu’il est 
universel; car B est sujet de C. § 10. Si c’est le parti- 
culier qui est nécessaire, la conclusion ne sera pas du 
nécessaire. § n. Soit, par exemple, B C particulier et 
nécessaire, et que A soit à tout C, mais non toutefois 
nécessairement, en convertissant BC, on revient à la 
première figure; et la proposition universelle n’est pas 
nécessaire , mais c’est la particulière qui l’est. Avec des 
propositions de ce genre, la conclusion n’était pas du 
nécessaire : elle n’en est pas davantage ici. § ia. On peut 
voir ceci d’après les termes seuls : que A soit veille, B 
bipède , et C animal ; il est nécessaire que B soit à quel- 
que C, mais A peut être à tout C, et A n’est pas néces- 
sairement à B ; car il n’est pas nécessaire que quelque 
bipède soit endormi ou éveillé. § 1 3 . O11 pourrait égale- 
ment démontrer ceci par les mêmes termes, quand bien 
même la proposition AC serait particulière et nécessaire. 


69. Si AC était nécessaire , syllo- 
gisme en Datisi avec majeur» néces- 
saire, mineure simple , et conclusion 
modale nécessaire, ramené à Darii 
par la conversion simple de la mi- 
neure. 

S 10. Autre syllogisme en Datisi, 
où c’est la mineure et non plus la 
majeure qui est nécessaire. 

811. BC, mineure particulière af- 
firmative nécessaire. — A soit à tout 
C, mineure simple universelle affir- 
mative. — Syllogisme en Datisi ra- 
mené à Darii par b conversion sim- 
ple de la mineure. — frétait pas du 
nécessaire, dans la première figure. 


lorsque te particulier était néces- 
saire et l'universel simple, la con- 
clusion était simple et non pas mo- 
dale nécessaire. Voir ch. 9, 8 9. 

819. D'après Us termes seuls, Voir 
plus haut, 8 fi- On a pour syllogisme 
en Datisi : Tout animal veille (mais 
non pas nécessairement); nécessai- 
rement quelque animal est bipède : 
donc quelque bipède veille (mais 
non pas nécessairement). 

8 13. Syllogisme en Disamis, avec 
majeure nécessaire, ramené h Darii 
par la conversion simple de la ma- 
jeure et de la conclusion, et la trans- 
position des prémisses. 
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§ 14. Soit maintenant l'un des termes attributif et 
l’autre privatif, si l’universel est privatif et nécessaire, 
la conclusion aussi sera du nécessaire. Par exemple, si A 
ne peut être à aucun C, et que B soit à quelque C, il est 
nécessaire que A ne soit pas à quelque B. § 1 5 . Si c’est 
l’affirmatif qui est nécessaire, qu’il soit d’ailleurs uni- 
versel ou particulier, ou bien si le privatif est particu- 
lier, la conclusion ne sera pas du nécessaire. Du reste, 
nous dirons ici ce que nous avons dit pour les cas anté- 
rieurs. Termes, quand l’universel attributif est nécessaire : 
veille , animal , homme , homme étant pris pour moyen 
terme; et quand c’est le particulier attributif qui est né- 
cessaire : veille, animal, blanc. En effet, il est nécessaire 
que animal soit à quelque être blanc ; mais veille peut 
n’être à aucun ; et il 11’est pas non plus nécessaire que 


g 14. Syllogisme en Ferison , avec 
majeure necessaire et conclusion 
modale nécessaire, ramené à Ferio 
par conversion simple de la mi- 
neure. 

g 15. Si c’est l’affirmatif qui est 
nécessaire, c’est-à-dire , si c’est la 
mineure. — Qu'il soit d'ailleurs 
universel ou particulier, soit en 
Brocardo , soit en Ferison. — Pour 
les cas antérieurs. Voir gg 5 et 10, 
où par la conversion on obtenait 
dans la première figure une mineure 
nécessaire avec une majeure simple, 
cas qui ne pouvait donner de con- 
clusion modale nécessaire. Voir ch. 9, 
g 1. — Quand l’universel attributif 
est nécessaire, syllogisme en Bro- 
cardo : Quelque homme ne veille 
pas ; il est nécessaire que tout homme 
soit animal ; donc quelque animal ne 


veille pas (mais non pas nécessai- 
rement' . — Le particulier attributif 
qui est nécessaire, syllogisme en Fe- 
rison : Aucun être blanc ne veille : 
il est nécessaire que quelque être 
blanc soit animal : donc quelque ani- 
mal ne veille pas (mais non pas né- 
cessairement). — Où ta proposition 
particulière privative , syllogismeen 
Brocardo avec majeure nécessaire : 
Il est nécessaire que quelque animal 
ne soit pas bipède; tout animal se 
meut : donc quelque être qui sc 
meut n'est pas bipède ( mais non 
pas nécessairement ). -—Il parait 
que dans les éditions antérieures à 
Alexandre, on lisait: Bipède étant 
le moyen, au lieu d'anima/. C'est 
Alexandre qui a fait cette correction, 
indispensable, comme il l’atteste lui- 
même. 
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veille ne soit pas à quelque animal. Pour le cas où la 
proposition particulière privative est nécessaire , les 
termes seraient : bipède, mouvement, animal, animal 
étant le moyen. * 


CHAPITRE XII. 

Comparaison de l’absolu et du nécessaire. — Réglés générales 
des conclusions absolues et des conclusions modales néces- 
saires. 


§i.II est donc évident qu’il n’y a de syllogisme absolu 
qu’autant que les propositions sont absolues toutes deux ; 
mais pour qu’il y ait syllogisme du nécessaire, il suffit 
que l’une des deux seulement soit nécessaire. § 2 . De 
part et d’autre, il faut toujours, les syllogismes d’ail- 
leurs étant privatifs ou affirmatifs, que l’une des propo- 
sitions soit pareille à la conclusion; en disant pareille, 


g 1. Syllogisme absolu, syllogis- 
me pris encore |>oiir conclusion. 
Absolu veut dire ici que la conclu- 
sion n'est pas modale. Il foui sous- 
entendre : affirmatif, après absolu; 
car il y a des conclusions absolues, 
même quand l'une* des prémisses 
seulement est absolue : mais il n'y 
a de conclusions affirmatives que 
quand les prémisses sont affirmatives 
toutes les deux. Alexandre trouve 
donc , avec raison , que cette règle 
d’Aristote est trop générale, et qu’il 
fout la restreindre à la troisième fi- 
gure pour laquelle elle est juste. 


L'expression d’Aristote, en grec, 
porte avec elle l'idée d'affirmation de 
simple existence, d'existence abso- 
lue et non modale. Alexandre pro- 
pose d’entendre ici ces mots dans le 
sens d'affirmation simplement, et 
alors la règle d’Aristote sera vraie. 
— Absolues toutes deux, sous-en- 
tendu encore : affirmatives. 

g 3. lk pur t et d'autre , c’est-à- 
dire , pour les conclusions absolues 
et les conclusions modales nécessai- 
res. — Les syllogismes d'ailleurs , 
c’est-à-dire , les conclusions, comme 
au g I, et ailleurs. 
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j’entends que si la conclusion est absolue, l’une des pro- 
positions aussi est absolue, et que si la conclusion est du 
nécessaire, l’une des propositions en est aussi. On voit 
également que la conclusion ne sera ni du nécessaire, ni 
absolue, à moins que l’une des propositions 11e soit 
nécessaire ou absolue. § 3 . Tel est à peu près tout ce 
qu’on avait à dire sur le nécessaire , et sur la différence 
qui le sépare de l’absolu. > 


CHAPITRE XIII. 


Du contingent et des propositions modales contingentes. 


$ 1. Après ceci, traitons du contingent, et disons 
quand , comment , et avec quels éléments il y aura syllo- 
gisme. § a. Etre contingent et contigent se disent d’une 
chose qui n’est pas nécessaire, mais dont la supposition 
n’implique aucune impossibilité ; car c’est par homony- 
mie que nous disons que le nécessaire même est contin- 
gent. § 3 . Que le contingent soit bien cela, c’est ce qu’on 


g t. Du contingent , j'ai préféré 
souvent, dans ce chapitre et ailleurs, 
le mot : possible au mot : contingent , 
parce qu’il est plus clair, et surtout 
parce qu’il se prête mieux aux di- 
verses locutions dont il est fait usage 
dans toute cette théorie. Aristote 
lui-même autorise ce changement 
en mettant en rapport non contin- 
gent et impossible, g 3. 
g 3. Par homonymie , c'est-à-dire, 


eu comprenant sous le même mot 
deux idées différentes. Voir les Ca- 
tégories, ch. I, g 1 , pour la défini- 
tion d'homonyme, et plus haut, ch. 
3, § 5. 

g 3. Toute cette théorie de la 
convention des modales a été expo- 
sée dans l’Herméneia, cb. 13, §§ I 
et suiv. Aristote veut prouver ici 
que le possible et le nou-néccssaire 
se confondent; et il établit d’abord 
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peut voir sans peine dans les négations et les affirma- 
tions opposées. Ainsi ces énonciations : 11 n’est pas pos- 
sible que ce soit — il est impossible que ce soit — il est 
nécessaire que ce ne soit pas, ou sont des propositions 
équivalentes, ou du moins elles se suivent les unes les 
autres. Donc aussi les propositions opposées à celles-là : 

Il est possible que ce soit — il n’est pas impossible que 
ce soit — il n’est pas nécessaire que ce ne soit pas, ou 
seront équivalentes, ou du moins elles s’enchaîneront 
mutuellement. Pour toute chose, en effet, il faut qu’il y ej 
ait, soit affirmation , soit négation. Ainsi donc le contin- 
gent sera non nécessaire, et le non nécessaire sera con- 
tingent. $ 4. Un doit remarquer que toutes les propo- 


<|iie les trois premières énoncia- 
tions : Il n'est pas possible, etc., etc., 
sont équivalentes entre elles ; donc 
les trois énonciations opposées à cel- 
les-là le seront aussi. Or, dans ces 
dernières, le non nécessaire, le non 
impossible ,et le possible, sout mis 
au même rantt : donc ils peuvent être 
pris l'un pour l'autre. — Pour toute 
chose en effet. Voir l'Herméneia , 
ch. 9, g i. 

8 t Toute i le j propositions du 
continuent, c'est-à-dire, toutes les 
modales qui indiquent une simple 
contingence. — Converties les unes 
ilans les autres, ce n’est plus la 
même nuance de conversion que 
celle qui a été indiquée plus haut, 
ch. 3, 8 3- Aristote, du reste, se sert 
ici du même mol . Comnrtion, et j'ai 
dit suivre son exemple. Il veut dire 
seulement que , sans faire varier le 
mode, et tout en lui laissant sa for- 
me , ce qui est joint au mode, le su- 


jet, |>eut varier de l'aftirmalion à la 
négation. C'est que du moment 
qu’une chose est possible, elle peut , 
à la fois, être ou n'être iras. — Aon 
pas que les affirmatives se conver- 
tissent dans les négatives, ainsi : Il 
est possible que ce soit, ne se change 
pas en : Il n'est pas |ussible que ce 
soif, mais bien en : Il est |iossible 
que co ne soit |ias. — Acre l'opposi- 
tion, c’est-à-dire que. les sujets du 
mode sont opposés, comme aflirma- 
tion et négation. — Pour les outre* 
ras , c'est-à-dire, pour la négation 
du mode , en preuaul : Il n’est pas 
|>ossihlc , à la place de : Il est possi- 
ble. — Pour les affirmatives parti- 
culières, telles que celle-ci : A peut 
être à quelque B, A peut ne |ws être 
à quelque B. — Précédemment, ch. 3, 
8 7, et Hcrméneia, ch. U, 8 3. — 
Théophraste, au rapport d'Alexan- 
dre, n'admettait point celte théorie 
de son maître, sur la conversion des 
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sitions tlu contingent peuvent être converties les unes 
«laus les autres. Par là je veux dire, non pas que les 
affirmatives se convertissent dans les négatives, mais 
que toutes celles qui ont la forme affirmative se conver- 
tissent avec l’opposition : par exemple, pouvoir être se 
convertit en pouvoir ne pas être, pouvoir être à tout en 
pouvoir n’être à rien , ou en pouvoir n’être pas à tout , 
et pouvoir être à quelque en pouvoir n’être pas à tout. 
Même méthode pour les autres cas. En effet , le contin- 
gent n’étant pas nécessaire, et le non nécessaire pouvant 
ne pas être, il est clair que si A peut être à B, il peut 
aussi ne pas y être; et que s’il peut être à tout B, il peut 
aussi ne pas être à tout B. Même raisonnement encore 
pour les affirmatives particulières, où la démonstration 
serait toute semblable. ( l’est que les propositions de ce 
genre sont affirmatives et non pas négatives, et que le 
verbe pouvoir y occupe tout à fait la place tlu verbe être, 
ainsi qu il a été dit précédemment, i, 

5. Ceci posé, remarquons encore que contingent a 
deux significations. D’une part, c’est ce qui est le plus 
habituel, mais sans caractère de nécessité : par exemple, 
le grisonnement de l’homme, sa croissance, son dépé- 
rissement , et en général tout ce qui est dans l'ordre de 
la nature : car rien de tout cela n’est d’une nécessité 
constante, puisque l’homme n’existe pas toujours ; mais 
du moment que l’homme existe , ou cela est de nécessité , 
ou du moins cela est le plus ordinairement. D’autre part , 

(impositions contingentes. Elle est, conformité un argument contre 
■lu reste , parfaitement conforme a i upiuion d’Andronicus qui con- 
celle qui est exposée dans i’Hcr- lestait ['authenticité de ce dernier 
méneia ; et Alexandre tire de cette traité. 
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le contingent est encore l’indéterminé qui peut être ainsi 
ou non ainsi. C’est, par exemple, que l’animal se meuve, 
ou qu’il survienne un tremblement de terre pendant qu’il 
se meut ; et eu général , c’est tout ce qui ne dépend que 
du hasard. En effet, rien de tout cela n’est par nature de 
telle façon plutôt que de la façon contraire? § 6. Chacun 
de ces deux contingents se convertit donc avec les pro- 
positions opposées , mais non pas de la même manière. 
Le contingent qui est naturel se convertit eu contingent 
qui n'est pas nécessairement; c’est ainsi qu’il est possible 
que l’homme ne grisonne pas; le contingent indéterminé 
se convertit en contingent qui n’est pas plus d’une façon 
que de l’autre. § 7. Il n’v a pas de science ni de syllogisme 
démonstratif pour les contingents indéterminés, parce 
que le moyen terme alors 11’est pas certain; mais il y en 
a pour les contingents naturels , et presque toutes nos 
recherches et nos pensées n’ont rapport qu’aux contin- 
gents de ce dernier genre. Les autres contingents peu- 
vent bien aussi donner le syllogisme, mais ce n’est pas 
là qu’on le cherche habituellement. 


\ 
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S 6. Avec les proposition s oppo- 
sées , c'est-à-dire, quand les propo- 
sitions , jointes au mode, deviennent 
opposées sans que te mode change. 
Ainsi cette possibilité est toute na- 
turelle : Il est possible que l'homme 
grisonne : carie plus ordinairement 
la tétc de l'homme blanchit avec 
l'âge. Si l’on prend la proposition 
opposée : Il est jiossible que l'homme 
ne grisonne pas, ce possible n’a au- 
cun caractère de nécessité : car il 
n’est pas du tout nécessaire que 
l'homme ne grisonne pas; et le plus 
souvent il grisonne. Le contingent 
indéterminé se convertit , dans la 


proposition opposée, en contingent 
tout aussi indéterminé que lui. Ain- 
si : Il est possible que l'homme mar- 
che : Il est possible que l’homme ne 
marche pas, sont deux possibles 
aussi indéterminés l’un que l’autre : 
voilà ce qu’Aristole veut dire par 
ceci : l.e contingent indéterminé se 
convertit en possihlr qui n'est pas 
plus d'une façon que de l'autre. — 
Alexandte parait avoir lu au début 
de ce paragraphe : se convertit aussi 
avec les profitions opposées. Il 
propose de retrancher cette conjonc- 
tion que n’ont plus nos éditions. Voir 
ch. XI, § 15. 
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§ 8 . Ceci, du reste, sera mieux expliqué encore dans 
la suite. Maintenant nous avons à dire dans quels cas, 
comment, et avec quels éléments se forme le syllogisme 
des propositions contingentes. § 9 . D’abord , cette pro- 
position : Il est possible que telle chose soit à telle autre , 
présente deux significations, exprimant à la fois ou bien 
que cette autre chose est , ou bien quelle peut être. Ainsi 
cette proposition : A peut être à ce à quoi est B, indique 
également ou la chose dont B est dit, ou la chose dont il 
peut être dit. Cette proposition, du reste, que A peut 
être à ce à quoi est B, revient absolument à celle-ci, que 
A convient à tout B. Donc évidemment, on trouve deux 
sens dans cette proposition : Il se peut que A soit à tout 
B. Voyons d’abord le cas où B peut être à la chose dont 


g S. Dam la tuile , dans ce liv., 
ch. 97, g 14, et Derniers Anal., liv. 
1, ch. 6, g 10, ch. S, g 3, cb. 30, et 
liv. S, cb. Il, g 14 et suiv. 

g 9. La distinction que fait ici 
Aristote est subtile ; cl l'on nVn voit 
pas très-netteinent l’importance pour 
la théorie qui va suivre. La voici , on 
termes plus simples , si toutefois j’en 
ai bien saisi le sens que les commen- 
tateurs n'ont pas éclairci. Quand on 
dit qu’il est possible qu’une chose 
| soit à une autre, deux cas se présen- 
j lent : ou cette seconde chose existe 
réellement, ou elle peut exister. Le 
mode ne préjuge rien sur l'existence 
absolue ou modale du sujet de la pro- 
position. Soit par exemple : A peut 
être à tout B; cela veut dire tout 
aussi bien que A est possible et que 
B est possible. On peut tour à tour 
attribuer la contingence au premier 
ou au second terme. Cela est vrai : 


■nais il n'est |ias facile de dire eu 
quoi celte remarque importe à l'ex- 
position du syllogisme formé de pro- 
positions contingentes. — Voyons 
if abord le car , etc. , c'est-à-dire, le 
cas où les prémisses sont toutes deux 
des modales contingentes. ■ — Maie 
torique A peut ttre , etc. , c'est-à- 
dire , quand l’une des prémisses est 
modale contingente, et que l'autre 
est absolue. — (' omme ailleurs, ch. 4, 
5, 6, où il a exposé d'almrd les syl- 
logismes formes de deux prémisses 
absolues, ch. 8, où il a exposé les 
syllogismes formés de deux prémis- 
ses nécessaires, puis enfin, ch. 9 et 
suiv., où il a exposé- les syllogismes 
formés de prémisses mixtes, abso- 
lues et nécessaires. La marche qu’il 
adopte pour les syllogismes à une ou 
deux prémisses contingentes sera 
font à fait analogue à celle qu'il a 
déjà suivie. 
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C est dit, et A à la chose dont est dit B; et cherchons la 
nature et la forme du syllogisme; car, de cette façon, les 
propositions sont toutes deux contingentes; mais, lors- 
que A peut être à la chose dont B est dit simplement , 
l’une des propositions est absolue et l'autre contingente. 
Il nous faut donc ici , comme ailleurs , commencer par 
les propositions de forme semblable. * 


CHAPITRE XIV. 


Syllogismes à prémisses contingentes dans la première ligure. 


§ I . Lors donc que A peut être à tout B , et que B 
peut être à tout C, on aura ce syllogisme complet, que 
A peut être à tout C. Cela est clair, par la définition 
même du contingent; car c’est bien en ce sens que nous 
disions : Pouvoir être à tout, § a. De même, si A peut 
n’être à aucun B, et que B puisse être à tout C, le syllo* 
gisme sera que A peut n’être à aucun C ; car, dire que A 
pouvait ne pas être à la chose à laquelle pouvait être B , 
c’était n’omettre aucun des contingents sujets de B. § 3. 


g I. Syllogisme en Barbara, à 
deux prémisses contingentes et à 
conclusion contingente. — Nous di- 
rions , cb. 13, g i. 

g i. Syllogisme en f «tarent, dans 
les mêmes conditions. — Aucun des 
possibles sujets de fi, et C est un 
de ces sujets. 

g 3. Mode inutile AE, c’est-à- 


dire que la majeure est universelle 
affirmative contingente, et b mi- 
neure universelle négative contin- 
gente.— La proposition BC , c'est-à- 
dire, la mineure. —Selon la règle 
du contingent , c'est-à-dire , si l'on 
change l'affirmation du sujet en né- 
gation, tout en laissant le mode tel 
qu'il est. C'est ce qu'on a vu, ch. 13, 
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Quand A peut être à tout B, et que B peut n’étre à 
aucun C, il n’y a pas de syllogisme avec les propositions 
primitives; mais, si l’on convertit la proposition B C 
selon la règle du contingent, le syllogisme revient le même 
qu’auparavant. En effet, puisque B peut n’etre à aucun 
C, il peut aussi être à tout C, et c’est ce qui a été dit 
plus haut. Ainsi, B pouvant être à tout C, et A pouvant 
être aussi à tout B, le syllogisme est pareil encore. § 4- 
Il en serait de même si la négation était jointe au con- 
tingent dans les deux propositions: je veux dire, par 
exemple, que A peut n’être à aucun B, et B à aucun C. 
Par les propositions primitives, il est vrai, on n’obtient 
pas de syllogisme; mais, en les convertissant, on retrouve 
encore le même syllogisme qu’auparavant. 

§ 5. 11 est donc évident qu’en supposant la négation 
jointe, soit à l’extrême mineur, soit aux deux proposi- 
tions, ou bien il n’y a pas de syllogisme, ou du moins il 
n’est pas complet , puisque la conclusion nécessaire ne 
s’obtient «pie par conversion. 

§ 6 . Si l’une des propositions est universelle et l’autre 
particulière, l’universelle étant supposée à l’extrême ma- 
jeur, le syllogisme sera complet. § 7 . Car, si A peut être 
à tout B, et B à quelque C, A peut aussi être à quelque 


JJ 4. — Le même qu auparavant , la 
mineure négative se convertissant 
en affirmative, on aura de nouveau 
un syllogisme en Barbara, 8 1.— 
Dit plus haut, ch. 13, % 4. — Pareil 
encore, pareil à celui du g 1. 

g 4. Jointe au contingent , c'est- 
à-dire , si les deux prémisses étaient 
contingentes et négatives, ün les 
convertira toutes deux en affirma- 


tives, comme on vicut de le dire, 
et l'on aura de nouveau le syllogisme 
du g 1 en Barbara. 

g 5. Soit à l’extrême mineur , 
comme ail g 3 . — Soit aux deux pro- 
positions, comme au g 4. 

g 7. Syllogisme en Darii. à deux 
prémisses contingentes et à conclu- 
sion contingente. — Qu'on a donné , 
ch. 13, g 4. 
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C. Cela est évident, par la définition même qu’on a 
donnée de : Pouvoir être à tout. § 8. De même, si A peut 
n’être à aucun B, et que B puisse être à quelque C, il est 
nécessaire que A puisse ne pas être à quelque C. La dé- 
monstration est ici la même. §9. Si, au contraire, la 
proposition particulière est privative, et l’universelle 
affirmative, toutes deux conservant toujours la même 
position; par exemple , si A peut être à tout B, et que B 
puisse ne pas être à quelque C , avec les propositions 
ainsi disposées, le syllogisme n’est pas évident; mais, en 
convertissant la proposition particulière, et en supposant 
que B puisse être à quelque C, la conclusion sera la 
même qu’auparavant , comme on l’a dit au début. § 10. 
Si la proposition de l’extrême majeur est particulière, et 


g 8. Syllogisme en Ferio , à deux 
prémisses contingentes et & conclu- 
sion contingente. — La même, c'est- 
à-dire, en revenant à la définition 
donnée plus liant, ch. 13 , g 1 , de : 
Pouvoir n'être à aucun. 

X g 9 .La mime position, c'est-à- 
dire, l'universelle étant toujours ma- 
jeure, et la particulière, mineure. 
C’est le mode inutile AO, rendu con- 
cluant par la conversion de la parti- 
culière négative en afürmativc, et 
ramené ainsi à Darii. — Qu' aupara- 
vant, g 7. — Au début, gg 3 et i, et 
pour la conversion, ch. 13, g i. 

g 10. Modes inutiles IA, EO, IE, 
OA, etc. — Que B ne déposée A, c'est- 
à-dire, n'ait plus d'extension que lui 
et qu'alors il puisse être attribué à 
nu plus grand nombre de sujets. — 
Se convertissent les unes dans les 
autres , ch. 13, g i.—Et que H peut 


être à plus de choses que A , alors A 
nécessairement n’est pas à certaines 
choses auxquelles est B ; et par suite 
il ne peut être d'aucune façon à C, 
qui est l'une de ces choses. La conclu- 
sion est toujours dans ce cas modale 
nécessaire , et voilà pourquoi le con- 
tingent n'y peut entrer sous aucune 
forme.— Pour la conclusion affirma- 
tive du nécessaire , voici ce faux 
syllogisme avec les diverses formes 
que les contingentes peuvent rece- 
voir dans la majeure et dans la mi- 
neure. : Il se peut que quelque être 
blanc soit (ou ne soit pas) animal : 
il se peut que tout homme soit blanc 
(ou par la conversion , qu'aucun 
homme ne soit blanc, que quelque 
homme soit blanc , que quelque 
homme ne soi t pas blanc) , donc , né- 
cessairement, tout homme est ani- 
mal. Celte conclusion doit être mo- 
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celle du mineur, universelle, soit qu’on les suppose toutes 
deux, affirmatives, ou toutes deux privatives, ou de forme 
diverse, ou bien toutes deux indéterminées, ou toutes 
deux particulières, il n’y aura pas de syllogisme; car rien 
n’empêche que B ne dépasse A , et ne soit pas attribué 
au même nombre de sujets. Soit, par exemple, C, dont 
B dépasse A; alors A peut n’être contingent ni à tout C, 
ni l’être à aucun C, ni l’être à quelque C, ni ne l’être pas 
à quelque C , puisque les propositions du contingent se 
convertissent les unes dans les autres , et que B peut être 
à plus de choses que A. On peut se convaincre de ceci en 
prenant des termes précis. En effet , lorsque les proposi- 
tions sont ainsi disposées, le premier terme à la fois n’est 
contingent à aucun dernier, et il est nécessairement à 
tout. Les termes communs de tous ces cas sont, pour la 
conclusion affirmative du nécessaire : animal, blanc, 
homme; et pour la conclusion négative du contingent : 


date nécessaire quelle que soit U 
forme des prémisses ; mais l’on voit 
aussi qu'il n'y a pas là de syllogisme. 
— Pour la conrlutlon négative du 
contingent : Il se peut que quelque 
être blanc soit (ou ne soit pas) ani- 
mal : Il se peut que tout vêtement 
soit blanc (on qn'ancun vêtement ne 
soit blanc , ou que quelque vêtement 
soit blanc , ou que quoique vêtement 
ne soit pas blanc) , donc, il n’est pas 
possible qu'aucun vêtement soit ani- 
mal; c'est-à-dire : Il est nécessaire 
qu'aucun vêtement ne soit animal. 
Il n'y a pas là non plus de syllogisme. 
C’est qu’en effet, dans ces deux cas, 
B ayant plus d’extension que A, 
c’est-à-dire, blanc s’appliquant à plus 
desnjetsqn’animal , puisqu'il s’appli- 


que aussi à des choses inanimées, il 
en résulte que A ne peut être con- 
tingent à C par B, puisque A n'a 
qu'un rapport de nécessité, et pas 
du tout de contingence, avec BC. 
Alexandre propose, comme mîmes 
plus clairs, pour le premier cas ; 
blanc, marchant, cygne; et pour le 
second : blanc, marchant, corbeau. 
— Le terme négatif, c'est-à-dire que 
la conversion négative de la contin- 
gente dans la majeure détruit la con- 
clusion affirmative du premier syl- 
logisme ; et que la conversion affir- 
mative , dans la majeure contin- 
gente du second , en détruit aussi 
la conclusion négative.— Il a été 
démontre , dans l'exemple précé- 
dent 
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animal, blanc, vêtement. On voit donc que , quand les 
termes sont dans cette position , il n’y a pas de syllo- 
gisme ; car tout syllogisme conclut , ou que la chose est 
simplement, ou qu’elle est nécessairement, ou qu’elle 
peut être. Mais ici le syllogisme ne conclut ni l’existence 
simple, ni l’existence nécessaire, parce que le terme né- 
gatif empêche la conclusion affirmative, et que l'affirmatif 
empêche la négative. Reste donc seulement la possibilité 
d’existence; mais cela même ne peut être; car il a été 
démontré que , quand les termes sont ainsi disposés , le 
premier est nécessairement à tout le dernier, et n’est 
contingent à aucun. Il n'y a donc pas de syllogisme du 
contingent; car le nécessaire n’a jamais été le contingent. 

§ 1 1 . Il est donc évident que les termes étant univer- 
sels avec les propositions contingentes, le syllogisme se 
forme toujours dans la première figure , que les termes 
soient d’ailleurs attributifs ou privatifs; seulement, s’ils 
sont attributifs, le syllogisme est complet; s’ils sont pri- 
vatifs, il est incomplet. § ia. Il ne faut pas, du reste, 
prendre possible dans le sens où sont possibles les choses 
nécessaires; il faut l’entendre selon la définition qui en 
a été donnée , et c’est ce qu’on oublie quelquefois. * 


g 1 1 . Régie générale , avec deux 
prémisses contingentes , dans la pre- 
mière figure . la conclusion est con- 
t ingénié quand la majeure est univer- 
selle : si la mineure est affirmative, 
la conclusion est directe; si elle est 


négative, la conclusion s'obtient par 
la conversion. La formule d'Aristote 
n'est pas ici très-nette. 

g 1S. Qui en a tlé donnée, ch. 13, 
g S, et qui a été déjà plusieurs fois 
rappelée. s. 


l'JlEMIEKS ANALYTIQUES. 


VA 


CHAPITRE XV. 


Syllogismes à prémisses , Absolue et contingente mêlées , dans la 
première figure. 


§ i . Lorsque l'une tles propositions est absolue et 
l’autre contingente , si celle de l’extrême majeur exprime 
la contingence, tous les syllogismes seront complets; et 
ils seront du contingent dans le sens de la définition 
donnée. Si c’est la proposition de l’extrême mineur qui 
est contingente, tous les syllogismes seront incomplets; 
et les privatifs seront non pas du contingent , selon la 
définition , mais du nécessaire, soit à aucun, soit non à 
tout. En effet, si une chose n’est nécessairement à aucune 
autre, ou n’est pas nécessairement à toute une autre, 
nous disons qu’il se peut qu’elle ne soit aucunement ou 
qu’elle ne soit pas à toute cette chose. § a. Que A , par 
exemple, puisse être à tout B, et que B soit simplement 
à tout C. C étant sujet de B , et A pouvant être à tout 
B, il est évident que A peut être aussi à tout C, et le 


g 1. Et ils teront du contingent, 
c'est-à-dire, les conclusions seront 
des modales contingentes. — De la 
définition donnée , ch. 13, ft 2 et 3. 
— Les privatifs seront non pas du 
contingent , c’est-à-dire, les conclu- 
sions privatives ne seront pas des 
modales contingentes : elles seront 
des modales nécessaires, niant ou 
que l'attribut soit aucunement au 


sujet, ou qu'il soit à tout le sujet. — 
Théophraste et Eudème combattaient f 
encore ici Aristote, et soutenaient 
que l'une des prémisses étant con- 
tingente, il fallait toujours que la 
conclusion fût contingente. Voir plus 
haut, ch. 9, g 1. 

$ 2. Syllogisme en Barbara, avec 
majeure et conclusion contingen- 
tes. 
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syllogisme ici est complet. § 3. De même , si la proposi- 
tion A B est privative , et B C affirmative, et que la pre- 
mière soit contingente et l’autre absolue, on aura ce 
syllogisme complet : A peut n’être à aucun C. 

§ 4 - H est donc clair que , si l’absolu est à l’extrême 
mineur, les syllogismes seront complets. § 5. Quand il en 
est autrement, ce n’est que par la réduction à l’absurde 
qu’on peut démontrer la réalité de ces syllogismes ; et il 
sera évident, par cela même, qu’ils sont incomplets, puis- 
que la démonstration n’a pas lieu par les seules proposi- 
tions qu’on a primitivement admiscsNj G. Il faut dire d’a- 
bord que , si A étant , il y a nécessité que B soit ; A étant 
possible, nécessairement aussi B sera possible. Soit, par 
exemple, ce cas : A possible et B impossible ; si le possible, 
parce qu’il est possible, a eu lieu, l’impossible, parce 
qu’il est impossible, n’aura pas lieu. Si donc A est pos- 
sible en même temps que B est impossible , A pourra ar- 
river sans B; et, s’il peut arriver, il pourra aussi être; 
car ce qui est arrivé, quand il est arrivé, existe. § 7 . Il 


8 3. Syllogisme en CelareiU, arec 
majeure el conclusion contingentes. 

88 * , 5. Avec une mineure abso- 
lue , les syllogismes sont complets : 
si c’était la majeure qui rat absolue, 
il faudrait démontrer par réduction 
à l’absurde, c’est-à-dire que les syl- 
logismes seraient incomplets. L'hy- 
pothèse se forme alors par la néga- 
tion du mode. — Quanti il en est 
autrement , c’est-à-dire, quand la 
majeure est absolue et la mineure 
contingente. 

8 6. Avant d'étudier en détail les 
modes indirects où c’est la mineure, 
et non plus la majeure, qui est con- 


tingente, Aristote explique les régies 
de la conséeution entre l'antécédent 
et le conséquent ; et il établit qu’ils 
sont toujours liés entre eux par une 
parité constante, soit d'existence ab- 
solue, soit de nécessité , soit de con- 
tingence. —K pourrra aussi être, 
sans B , ce qui est contraire à la sup- 
position, puisqu'on a par hypothèse 
que A étant, Best aussi. Voir plus 
bas, S 10. 

8 T. Ce qui est dit avec vérité, 
c'est-à-dire, ce dont l'existence peut 
être affirmée avec vérité. — Autres 
sens de contingent, Voir, ch. 13, 8 3, 
3 et t. 
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faut entendre ici par possible et impossible, non seule- 
ment ce qui peut arriver, mais encore ce qui est dit avec 
vérité, ce qui est réellement; et tous les divers autres 
sens de possible; car la règle est la même pour tous. § 8. 
De plus, quand nous disons que A étant, U est aussi, il 
ne faut pas supposer que, par cela que tel objet A existe, 
B existera aussi, attendu qu’il est impossible de tirer rien 
de nécessaire de l’existence d’un seul objet , et qu’il en 
faut au moins deux; par exemple, quand les propositions 
sont telles qu’il a été dit pour le syllogisme. On a vu, en 
effet , que , si C est à D et D à F, C sera aussi de toute 
nécessité à F. En supposant que l’une et l’autre proposi- 
tions sont possibles, la conclusion sera possible aussi. Si 
donc l’on suppose les propositions représentées par A , 
et la conclusion par B , il arrivera non seulement que A 
étant nécessaire , B le sera aussi; mais, de plus, A étant 
possible, l’autre le sera également. v § 9. Ceci prouvé, il 
en résulte clairement que, prenant une bypotbèsc fausse, 
mais non impossible , la conclusion obtenue d’après l’hy- 
pothèse sera fausse , et non impossible ; par exemple , 
que A soit faux, mais non pas cependant impossible, et 
que A étant , B soit aussi , B sera faux , mais non pour- 
tant impossible; car il a été démontré que , si B est parce 
que A existe , A étant possible , B sera possible aussi ; or, 
on suppose que A est possible, B le sera donc également; 


g 8 . Qu'il a été dit pour le syllo- 
gitme , ch. 1 , § 8, et ch. i, g i. — On 
a vu en effet, ch. t, g t, syllogisme 
! «il Varbara. Aristote change ici les 
\ lettres pour éviter la confusion avec 
les exemples spéciaux de la première 
ligure. 


g 9. l ue hypothèse fausse , c'est 
le cas du g s, où II s'agit de démon- 
trer, par réduction h l'absurde, les 
syllogismes dont la mineure est con- 
tingente. — lia été démontré .Voir 
plus haut dans ce chapitre , g 8 , et la 
restriction du g 8. 
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car , s’il était impossible, il s’ensuivrait que la même 
chose serait à la fois possible et impossible. - 

§ io. Après ces explications, supposons que A soit à 
tout B, et que B puisse être à tout C; donc, nécessaire- 
ment, A peut être à tout C. Supposons, en effet, qu’il 
ne le puisse pas, et que B soit à tout C; cela sera faux, 
mais non pas pourtant impossible. Si donc A 11 e peut pas 
être à C , et que B soit à tout C , A ne peut pas être à 
tout B ; et c’est alors le syllogisme de la troisième figure. 
Mais l’on supposait qu’il pouvait être à tout B; il est 
donc nécessaire que A puisse être à tout C ; car, avec une 
hypothèse fausse, mais non pas impossible , la conclu- 
sion serait impossible. On peut encore réduire à l’absurde 
par la première figure, en supposant que B est à C; car, 
si B est à tout C, et que A puisse être à tout B, A pourra 
être aussi à tout C; mais la supposition était qu’il ne 


g 10. Syllogisme où la majeure est 
absolue, el la mineure contingente. 
— Supposons qu’il ne le puisse pas, 
hypothèse fausse, mais non impossi- 
ble , par la négation du mode. On a 
daus le nouveau syllogisme : A ne 
peut être à tout C , majeure donnée 
par l'hypothèse contradictoire à la 
première conclusion : B est à tout C, 
mineure absolue qui est fausse com- 
parée à cette première : B peut être à 
tout C, mais qui cependant n'est pas 
impossible : Donc , A ne peut être à 
tout B, conclusion par la troisième 
figure, inode Broeardo. Aristote dit 
seulement pour la majeure : si A ne 
peut être à C; Alexandre fait remar- 
quer qu'il faut nécessairement à tout 
C.—Mais l'on supposait, dans le 


premier syllogisme : ainsi la conclu- 
sion hypothétique est contradictoire 
à la première majeure : donc b pre- 
mière conclusion est vraie : donc A 
peut être à tout C . — Par la première 
figure , en supposant que B est à C, 
c'est-à-dire, en faisaut la mineure 
absolue au lieu de contingente, et la 
majeure contingente au lieu d'abso- 
lue : A peut être à tout B, B est à 
tout C, donc A peut être à tout C, 
syllogisme de la première figure en 
Barbara, mais dont la conclusion est 
contradictoire à la majeure du syllo- 
gisme précédent de la troisième fi- 
gure. Ainsi, d'un antécédent impos- 
sible , on tirerait un conséquent pos- 
sible ; ce qui a été démontré absurde, 
gg fi et suiv. 
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pouvait pas être à tout. § 1 1. U faut prendre ces mots : 
être à tout, sans tenir compte du temps, le présent, par 
exemple, et sans les rapporter à tel moment précis; il 
faut les entendre d’une manière absolue; car nous faisons 
des syllogismes avec des propositions de ce genre, tandis 
que, si l’on rapporte la proposition au moment présent, 
on ne pourra faire de syllogisme. Ainsi , rien n’empêche- 
rait que homme ne s'appliquât dans un moment donné 
à tout ce qui est mobile : par exemple , si aucun autre 
être que l’homme ne se remuait; mais mobile peut con- 
venir aussi à tout cheval, tandis que homme ne peut con- 
venir à aucun cheval. Supposons que le premier terme 
soit animal, le moyen, mobile, et le dernier, homme; les 
propositions seront disposées semblablement , mais la 
conclusion sera du nécessaire, et non pas du possible; 
car nécessairement l’homme est animal. On voit, d’après 
cela, qu’il faut prendre l’universel d’une manière absolue 
et sans aucune limitation de temps. § ta. Supposons 


t 


g 11. IS'ous faisons du syllogis- 
mes. Syllogisme parait pris ici dans 
le sens général de raisonnement. — 
Disposées semblablement , c'est-à- 
dire que la majeure sera absolue, et 
la mineure contingente : Tout ce qui 
se meut est animé, il se |ieut que 
tout homme se meuve : nécessaire- 
ment tout homme est animé, conclu- 
sion modale nécessaire sans limita- 
tion de temps. Ou bien en limitant 
le temps dans la majeure : tout ce 
qui se meut (à un certain moment 
donné) est homme, il se peut que 
tout cheval se meuve, nécessaire- 
ment aucun cheval n'est homme, 
conclusion vraie, mais qui ne suit 


pas du tout des prémisses, parce que 
la limitation du terni» a faussé la 
majeure. » 

9 lâ. Syllogisme en Celarent, à 
mineure et conclusion contingentes. 
Comme auparavant , g 10. — Voici 
les deux syllogismes, le premier en 
Celarent : A n'est à aucun B, B peut 
être à tout C : donc A peut n’êtrc à 
aucun C : ou bien en primant ta con- 
tradictoire pour démontrer le syllo- 
gisme par l'impossible, on a, en pre- 
nant le nécessaire opposé au contin- 
gent : il est nécessaire que A soit à 
quelque C , B est à tout C : donc A 
est à quelque B, syllogisme en Di- 
samis de la troisième figure. —.Hais 
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encore A B proposition universelle privative, et que, A 
n’étant à aucun B , B puisse être à tout C ; dans cette 
supposition, il y a nécessité que A puisse n’être à aucun 
C. Supposons , en effet, que cela ne se puisse pas, et que 
B soit à C comme auparavant; il est alors nécessaire que 
A soit à quelque B , et le syllogisme a lieu par la troisième 
figure; mais la conclusion est impossible; donc A peut 
n’être à aucun C, puisque, d’une supposition fausse, mais 
non impossible, on tirerait une conclusion impossible.— 
§ i3. Le syllogisme , dans ce cas, ne conclut donc pas le 
possible, suivant la définition, mais il conclut que le 
terme n’est nécessairement à aucun. En effet, c’est là la 
contradiction de l’hypothèse admise, puisqu’on avait 
supposé que A était nécessairement à quelque C; mais 
le syllogisme réduit à l’absurde donne la contradiction 
opposée. * 

§ i/|. Il est évident encore, en prenant des termes 
précis, que la conclusion ne sera pas contingente. Que A, 
par exemple , soit corbeau, que B soit pensant , et que C 
soit homme. A n’est alors à aucun B, car aucun être 


la conclusion est impossible. En ef- 
fet celte conclusion : A est à quelque 
B , contredit la majeure admise du 
premier syllogisme : A n'est à aucun 
B ; donc en dclinitive, A ne peut Pire 
à aucun C. C'est qu'en effet d’un an- 
técédent faux , mais possible , on ne 
peut tirer un conséquent impossible. 
Voir plus haut, gg U et suiv. 

g 13. .Sim on/ la définition , don- 
née, ch. 13, g ï .— Que le terme n'est 
nécessairement à aucun , c’est-à- 
dire que la conclusion est modale 
necessaire, et universelle négative. 


— L'hypothèse admise, A est néces- 
sairement à quelque C .—La contra- 
diction opposée, c’est-à-dire, A est 
à quelque B, contradictoire de la ma- 
jeure , dans le premier syllogisme : A 
n’est à aucun B. 

g U. Voici le syllogisme en Cela- 
ient avec ces trois termes : Aucun 
être pensant n’est corbeau , il est 
possible que tout homme soit un 
être pensant : nécessairement aucun 
homme n’est corbeau. Ainsi la con- 
clusion est modale nécessaire et non 
|ias contingente. 
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pensant n’est corbeau ; mais B peut être à tout C, car 
penser peut appartenir à tout homme; mais A néces- 
sairement n’est à aucun C; donc la conclusion n’est pas 
contingente. § 1 5 . Mais elle n’est pas non plus toujours 
nécessaire. En effet, que A soit mobile, B la science, et 
C l’homme; A ne sera à aucun B, mais B peut être à 
tout C, et la conclusion ne sera pas du nécessaire, puis- 
qu’il n'est pas nécessaire qu'aucun homme ne se meuve, 
et qu’il n’est pas nécessaire non plus que quelque homme 
soit en mouvement. 11 est donc clair que la conclusion 
exprime que la chose n’est pas nécessairement. On pour- 
rait , du reste, choisir les termes encore mieux. .» 

§ 16. Mais, si l’on suppose le privatif à l'extrême mi- 
neur exprimant la contingence, il n’y aura pas de syllo- 
gisme avec les seules propositions données , mais il y eu 
aura par la conversion de la proposition contingente, 
comme on l’a fait dans les cas précédents. Ainsi, suppo- 
sons que A soit à tout B, mais que B puisse n’être à aucun 


S 15. La conclusion peut aussi , 
dans ce cas, ne pas affirmer la né- 
cessité : elle peut la nier .— Mais elle 
n'est pat non plus toujours néces- 
saire , sous-entendu : et affirmative. 
— Voici le syllogisme en C riaient : 
Aucune science n'est mobile : il se 
peulque tout homme ait la science : 
donc il se peut qu'aucun homme ne 
se meuve : ou , en d'autres termes, 
il n'est pas nécessaire que quelque 
homme su meuve. Pour rendre dans 
cet exemple l'évidence plus complè- 
te, il faudrait au terme abstrait : 
science , substituer le terme concret : 
être savant, qui serait avec homme, 
dans une relation plus directe et qui 
rendrait la majeure |>!us claire. C'est 


ce qu'Arislote a voulu dire eu remar- 
quant, h la lin de ce g, que les termes 
|ionrraient être mieux choisis. 

g 18. La majeure est universelle 
affirmative absolue ; la mineure est 
universelle négative contingente ; 
c'est donc le mode inutile AK, de la 
première ligure : il n'y a pas de syl- 
logisme possible, mais en convertis- 
sant la mineure, selon les règles in- 
diquées, ch. 13, g t, on obtient la 
proposition universelle affirmative 
contingente, que il peut être & tout 
C : et alors le syllogisme entier est en 
Barbara, avec mineure et conclu- 
sion contingentes. — Comme plus 
haut , gg 4 et 10 , où la majeure est 
absolue et la mineure contiugcnte. 
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C; avec les termes ainsi disposés, il n’y aura pas de con- 
clusion nécessaire; mais, en convertissant B C et en 
supposant cpie B puisse être à tout C, il y aura syllo- 
gisme comme plus haut; car les termes ont une position 
toute semblable. § 17. Il en serait encore de même si les 
deux intervalles étaient privatifs, et que A B, par exem- 
ple , exprimât : n’être pas , et que B C exprimât : pouvoir 
n’être à aucun. Avec les propositions données, il n’y a 
pas de conclusion nécessaire; mais il y aura syllogisme si 
l’on convertit la proposition contingente. E11 effet, que 
A ne soit à aucun B, et que B puisse n’être à aucun C, 
de ces données on ne peut tirer de conclusion nécessaire. 
Mais , si l’on suppose que B puisse être à tout C, ce qui 
est vrai , et que la proposition A B reste sans changer, 
on obtiendra encore le même, syllogisme. § 18. Si l’on a 
supposé que B n’est pas à C, et non point qu’il puisse ne 
pas être à C, il n’v aura pas de syllogisme, que du reste 
la proposition AB soit, ou privative, ou affirmative. Les 
termes communs de l'affirmation du nécessaire sont : 


S 17. Intervalle 4 pour proposi- 
tions. — Modo inutile EE de ta pre- 
mière ligure : mais eu convertissant 
la mineure en universelle aftirma- 
tivc, selon la règle du ch. 13, g 4, on 
aura un syllogisme en Celarent. — 
Heste ïam changer , c'est-à-dire 
qu’on ne fasse aucun changement 
dans la majeure. — Le mime syllo- 
gisme , celui du g 15. 

g 18. C'est-à-dire, si la mineure 
BCesl absolue et négative au lieu 
d’être modale négative contingente , 
et que la majeure devienne contin- 
gente d'absolue qu'elle était : Il sc 


peut que tnul animal soit blanc ( ou 
qu'aucun animal ne soit blanc) ; au- 
cune neige n'est animal, il est né- 
cessaire que toute neige soit blanche. 
— En second lieu , pour la négation 
du possible, ou l'aflirmation du né- 
cessaire : Il se |H'ut que tout animal 
soit blanc (ou qu'aucun animal ne 
soit blanc), aucune poix n'est ani- 
mal : il ne se peut pas que quelque 
poix soit blanche; ou, en d'autres 
termes, il est nécessaire qu'aucune 
poix ne soit blanche. Ni de part ni 
d'autre, il n'y a de syllogisme propre- 
ment dit, - 
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blanc, animal, neige; et de la négation du possible : 

blanc, animal, poix. » 

$ 19 . 11 est donc évident qu’avec des termes universels, 
l’une des propositions étant absolue et l’autre contin- 
gente , si c’est la proposition de l’extrême mineur qui est 
contingente, il y a toujours syllogisme, tantôt avec les 
propositions mêmes, et tantôt par la conversion. Du 
reste , nous venons de dire plus haut quand se produit 
chacun de ces cas , et à quelles conditions il se produit, y 

§ ao. L’un des deux intervalles étant universel et 
Vautre particulier, lorsque l’universel de l’extrême ma- 
jeur est supposé contingent , soit négatif, soit affir- 
matif, et que le particulier est affirmatif et absolu, le 
syllogisme est complet comme lorsque les ternies sont 
universels; et la démonstration est la même que précé- 
demment. § a 1 . Lorsque c’est le membre de l’extrême 


$ 19. Règle generale. — Avec le, 
propositions mêmes , quand la mi- 
neure est affirmative. — Par la con- 
version , quand elle est négative — 
Mous venons de dire , dans tous les gg 
précédents. 

g 20. Syllogismes complets à ma- 
jeure universelle^ aftirmative ou né- 
gative, contingente, et à mineure 
particulière affirmative , absolue. — 
Que précédemment , plus liant, g t. 
Le premier sy llogisme, avec majeure 
universelle affirmative, est en Darii ; 
le second, avec majeure négative, est 
en Ferio 

g il. Il y a ici quatre modes parti- 
culiers indirects: 1° majeure absolue 
universelle affirmative et mineure 
contingente particulière affirmative; 
ï° majeure absolue universelle néga- 


tive , et mineure contingente parti- 
culière*. négative; 3 Ü majeure absolue 
universelle affirmative et mineure* 
contingente particulière négative ; 
4° majeure absolue universelle né- 
gative et mineure contingente parti- 
culière affirmative. — Les uns, le 1 er 
et le 4 e : les autres , le 2 e et le 3 e : 
c’est ce qu’ Aristote veut dire par la 
fin de ce $ : Il y aura syllogisme 
par conversion , etc.*— Par exemple, 
si J, etc., avec la majeure affirma- 
tive, mode AO, converti en AI par la 
conversion de la mineure, c’est-à- 
dire, en Darii; avec la majeure né- 
gative, mode KO, converti en El par 
la conversion de lu mineure , c’est- 
à-dire, eu Ferio.— En tenant compte 
de la contingence , d’après les règles, 
du cb. 13, § 4. 
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majeur qui est universel, mais absolu et non contingent, 
et que l’autre est particulier et contingent, les deux pro- 
positions étant d’ailleurs, soit négatives, soit affirmatives, 
ou l’une négative et l’autre affirmative, il y a nécessaire- 
ment syllogismes incomplets; seulement les uns ne seront 
démontrés que par réduction à l’absurde, et les autres le 
seront par la conversion de la proposition contingente, 
comme on l’a fait précédemment. Il y aura syllogisme par 
conversion quand la proposition universelle, jointe à 
l'extrême majeur, exprime : être ou n’être pas , et que la 
particulière contingente est privative contingente : par 
exemple, si A est ou n’est pas à tout B, et que B puisse 
ne pas être à quelque C; car, si l’on convertit BC en 
tenant compte de la contingence, le syllogisme a lieu. 
§ 22. Mais, lorsque la proposition particulière est absolue 
privative, il n’y a pas de syllogisme. Termes de l'affirma- 
tion : blanc, animal, neige; et de la négation : blanc, 
animal, poix. Et il faut alors établir la démonstration par 
l'indéterminé. § a 3 . Mais, si l’universel est joint à l’ex- 


8 ii. Syllogisme a majeure uni- 
verselle, allirmative ou négative con- 
tingente, et à mineure particulière 
négative absolue : Il se peut que tout 
animal soit blanc (ou qu'aucun ani- 
mal ne soit blanc) , quelque neige 
n'est |>as animal : Nécessairement la 
neige est blanche. — En second lieu : 
Il su peut que tout animal soit blanc 
(ou qu'aucun animal ne soit blanc) , 
quelque pois n'est pas auimal : Il est 
nécessaire que la [toix ne soit pas 
blanche. — Par l'indéterminé, dans 
les exemples précédents, ou a dit : la 
neige, la poix, sans détermination de 


quantité, soit universelle, soit parti- 
culière. 

s 23. Modes inutiles IA, OA , IE, 
OE. La majeure étant contingente ; 
En premier lieu : Il se peut que quel- 
que être blanc soit animal, tout 
homme nsi blanc : Il est nécessaire 
que tout homme soit animal.— En se- 
cond lieu : Il se peut que quelque 
être blanc soit animal : tout vêle- 
ment est blanc (ou aucun vêtement 
n'est blanc) : Il ne se pcutquequelque 
vêtement soit animal; ou en d'au- 
tres termes, il est nécessaire qu'au- 
cun vêtement ne soit animal. — La 
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treme mineur, et le particulier, au majeur, quel que soit 
celui des deux qui soit privatif ou affirmatif, contingent 
ou absolu, il n’y aura pas de syllogisme. Il n’y en aura 
pas davantage , si les propositions sont particulières ou 
indéterminées, soit qu’on les suppose contingentes ou 
absolues, ou l’une d’une façon et l'autre d’une autre. La 
démonstration serait la même que pour les cas précé- 
dents. Les termes communs d’être nécessaire sont : ani- 
mal, blanc, homme; de n’être pas possible: animal, 
blanc, vêtement. 

§ ‘i[\. Il est donc évident que, l’universel étant joint à 
1 extrême majeur, il y a toujours syllogisme, et qu’il n’y 
en a pas toutes les fois qu il est joint au mineur. ^ 


CHAPITRE XVI. 


Syllogismes à prémisses, nécessaire et contingente mêlées, dans 

la première ligure. 


§ i. Lorsque 1 une des propositions affirme ou nie le 
nécessaire, et que l’autre exprime le contingent, le syllo- 


m ineure étant contingente, on au- 
rait les mêmes conclusions , c’est-à- 
dire qu’il n’y a point ici de syllo- 
gisme. 

8 2t. Résumé général des règles 
précédentes. 


81- Delà même façon , que dans 
le mélange de l'absolu et du contin- 
gent au chapitre précédent , c’est-à- 
dire que la proposition nécessaire se 
comporte ici, comme plus haut, la 
proposition absolue. — Qu'ils soient 
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gisme aura lieu, si les termes sont de la même façon; et 
il sera complet si le nécessaire est joint à l’extrême mi- 
neur. Les termes étant affirmatifs, la conclusion sera du 
contingent et non de l’absolu, qu’ils soient d’ailleurs uni- 
versels ou qu’ils ne le soient pas. Si l’un est affirmatif et 
l’autre négatif, l’affirmatif étant du nécessaire , la con- 
clusion sera contingente et non pas de l’absolu négatif. Si 
c’est le privatif qui est du nécessaire, la conclusion sera 
du contingent négatif et de l’absolu négatif; les termes 
d’ailleurs peuvent être ou ne pas être universels. Contin- 
gent doit avoir ici , dans la conclusion , le même sens que 
pour les cas précédents. Mais il n’y aura pas syllogisme 
concluant que nécessairement la chose n’est pas; car c'est 
tout autre chose qu’être non nécessairement, et que néces- 
sairement ne pas être. § i. Il est donc clair qu’il n’y a pas 


d'ailleurs universels ou qu’ils ne le 
soient pas. Il faut se rappeler que 
Tune des deux propositions doit né- 
cessairement être universelle j»our 
qu'il y ait syllogisme. — Pour les 
cas précédents , c’est-à-dire, dans le 
mélange du contingent et de l'ab- 
solu, le mélange de deux contin- 
gentes, etc. Voir la définition de 
contingent, ch. 13, §§ 2 et 3. Mais 
ici contingent a le sens de non-né- 
cessaire, comme on l’a vu plusieurs 
fois pour les conclusions négatives 
du chapitre 15, §§ 18, 23, etc. Voici 
I en résumé les règles tracées dans 
ce g , où l'exposition est peut-être 
un peu embarrassée : Le mélange du 
nécessaire et du contingent ressem- 
ble beaucoup à celui de l’absolu et 
du contingent; avec majeure con- 
tingente et mineure nécessaire, il y 
*■ syllogisme complet et conclusion 


contingente dans le sens vrai de la 
définition : avec majeure nécessaire 
et mineure contingente , le syllo- 
gisme est incomplet : si la proposi- 
tion nécessaire est négative, la con- 
clusion est négative, soit contingente 
dans le sens de non-nécessaire, soit 
même absolue. 

g 2. Syllogisme en Barbara : Il 
est nécessaire que A soit à tout B; 
il se |<eut que B soit à tout C : donc 
il se peut que À soit à tout C. Ce 
syllogisme est incomplet, en ce sens 
que la contingence de la conclusion 
n’est |>as évidente. Il faut alors em- 
ployer, pour la démontrer, les mêmes 
procédés que précédemment , c’est- 
à-dire la réduction à l’absurde, on 
ramenant Barbara à Brocardo de la 
troisième figure. Si l’on nie qu’il se 
puisse que A soit à tout C, on admet 
alors que nécessairement A n’est pas 


76 PREMIERS ANALYTIQUES, 

de conclusion du nécessaire lorsque les termes sont affir- 
matifs. Soit, en effet, A nécessairement à tout B, et que 
B puisse être à tout C, il y aura syllogisme incomplet, 
concluant que A peut être à tout C ; et la démonstration 
prouve qu’il est incomplet; car, pour le démontrer, il 
faudra prendre le même moyen que précédemment. § 3. 
Soit encore A peut être à tout B , B est nécessairement à 
tout C. Il y aura certainement syllogisme concluant , que 
A peut être à tout C, mais non pas qu’il y soit réellement ; 
et ce syllogisme sera complet et non pas incomplet, car il 
conclut directement par les propositions initiales. § 4* 
Mais, si les propositions ne sont pas de forme semblable, 
et que d’abord la privative soit nécessaire, et que néces- 
sairement A puisse n’êtrc à aucun B , mais que B puisse 
être à tout C , il sera nécessaire que A ne soit à aucun C. 


à quelque C : nr, par la mineure 
convertie et absolue , tout B est 
à C : donc A n'est pas à quelque B, 
contradictoire de la majeure d'abord 
admise , que nécessairement A est à 
tout B. Ou pourrait encore , par ré- 
duction à l'absurde , ramener Bar- 
bara à Baroeo de la seconde figure, 
eu conservant la majeure et en pre- 
nant la conclusion convertie pour 
mineure. La conclusion nouvelle se- 
rait alors contradictoire à la pre- 
mière mineure • 
g 3. Syllogisme en Barbara, avec 
majeure et conclusion contingente, 
et avec mineure nécessaire. * 
g i. De forme semblable, c'est-à- 
dire toutes deux de même qualité. 
Le syllogisme est en Celarent , avec 
majeure modale nécessaire, mineure 
contingente , et conclusion absolue. 


On démontre ceci par réduction à 
l'absurde, c’est-à-dire , en ramenant 
Celarent à Ferio. Voici le premier 
syllogisme : Nécessairement A n'est 
à aucun B; B peut être à tout C : 
donc A n'est à aucun C. Si l'on nie 
cette conclusion, on prend alors sa 
contradictoire, et on en fait la mi- 
neure d’uu nouveau syllogisme, en 
convertissant la majeure : Nécessai- 
rement B n'est à aucun A : A est à 
quelque C; donc nécessai rement B 
n’est pas à quelque C. Mais ceci 
contredit la mineure admise du pre- 
mier syllogisme : B peut être à tout 
C : donc la première conclusion est 
vraie , et A n’est à aucun C. — Il 
y a syllogisme de : pouvoir ne pas 
être, sylljgisme pris encore |>our 
conclusion; c’est-à-dire que du mo- 
ment qu’une chose n'est pas réellcr 
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Qu’on admette, en effet, qu’il soit à tout C ou à quelque 
C ; mais l’on avait supposé d’abord qu’il pouvait n’être à 
aucun B. Puis donc que le privatif sc convertit , B peut 
aussi n’être à aucun À ; mais l’on suppose que A est à 
tout C, ou à quelque C; donc B ne saurait être à aucun 
C ou à tout C; or, on supposait d’abord qu’il était à tout 
C. Il est donc évident qu’il y a aussi syllogisme de: pouvoir 
ne pas être, quand il y en a de : ne pas être. $5. Suppo- 
sons, d’autre part, que la proposition affirmative soit 
nécessaire, que A puisse n’être à aucun B, et que B soit 
nécessairement à tout C , le syllogisme sera bien ici com- 
plet, non point de : ne pas être , mais de : pouvoir ne pas 
être; car la proposition de l’extrême majeur a reçu cette 
forme. L’on ne peut, du reste, réduire à l’absurde. Si 
l’on suppose, en effet, que A soit à quelque C, et qu'il 
puisse n’être à aucun B, il ne résultera de là aucune im- 
possibilité. § 6. Si le privatif, joint à l’extrême mineur, 


mont , c’est qu’elle peut ne pas être. 
Car conséquent, celle première con- 
clusion entraîne nécessairement la 
seconde. yç 

g 5 . Antre syllogisme en Celarent, 
où c'est la mineure , et non plus la 
majeure, qui est nécessaire : A peut 
n’élre à aucun B ; nécessairement B 
est à lout C : donc A peut n’étre à 
aucun C. — A reçu cette forme, c’est- 
dirc que la majeure est modale con- 
tingente comme la conclusion. — Au- 
cune impaitibilite, c'est-à-dire que 
la conclusion ne donne pas de pro- 
position contradictoire à l’une de 
celles qui ont été précédemment ad- 
mises. En effet, mettant le syllogisme 
en forme , avec cette nouvelle ma- 
jeure donnée par l’hypothèse , on a : 


A est à quelque C; A peut n’ètre à 
aucun B, prémisses IK qui ne peu- 
vent donner de conclusion dans la 
seconde ligure ; et par conséquent on 
n’a point de contradictoire à l’une 
des propositions précédentes; ou, 
comme dit le texte, point d’impos- 
sibilité. Alexandre lisait pour la pro- 
position hypothétique : A n’est à 
aucun C , au lieu de : A est à quelque 
C, leçon aujourd’hui vulgaire, et que 
donnaient déjà de son temps quel- 
ques manuscrits. Il me semble que 
c’est la véritable, parte que pour 
tenter la réduction à l'absurde, il 
faut prendre la contradictoire de la 
première conclusion, et cette contra- 
dictoire est : A est à quelque C. 
g 6. Syllogisme à majeure néccs- 
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exprime la contingence, il y aura syllogisme par la con- 
version, comme précédemment. § 7. U n’y en aura pas 
s’il exprime la non contingence. Le syllogisme n’aura pas 
lieu non plus quand les deux propositions sont privatives, 
si ce n’est dans le cas où le contingent est joint à l’extrême 
mineur. Les termes, du reste, sont pareils; pour l’af- 
firmation : blanc, animal, neige; et pour la négation : 
blanc, animal, poix. '* 

$ 8. Il en sera de même des syllogismes particuliers ; 
lorsque le privatif est nécessaire, la conclusion sera né- 
gative absolue. Si, par exemple, A peut n’êtrc à aucun 


faire aflirmaiivo. et à mineure con- 
tingente négative. On le ramène à 
Barbara par la conversion de la mi- 
mineure en contingente affirmative, 
d'après les règles du ch. 13, g 4. — 
Comme précédemment, ch. 15, g 10. 

g 7. Exprime la non contingence, 
c’est-à-dire, si la mineure est néces- 
saire, la majeure de veuant contin- 
gente , Tune et l'autre gardant la 
quantité du g précédent — Quand 
les deux propositions sont priva- 
tives, c'est-à-dire, quand la majeure 
est contingente négative, et la mi- 
neure nécessaire négative, toutes 
deux étant universelles. — Le con- 
tingent est joint à l'extrême mineur , 
c’est-à-dire que la majeure est né- 
cessaire négative , et la mineure 
contingente négative, toutes deux 
étant universelles. — Les termes 
sont les mêmes , que plus haut, 
ch. 15, g 22 . En premier lieu : 11 se 
peut que tout animal soit blanc ; né- 
cessairement aucune neige n'est ani- 
mal : nécessairement toute neige est 
blanche. — Il se peut que tout ani- 


mal soit blanc : Nécessairement au- 
cune poix n'est animal : nécessaire- 
ment aucune poix n'est blanche. 
Pour rendre les exemples plus clairs, 
Alexandre propose de remplacer : 
animal par : cheval. Point de syllo- 
gisme, ni de part ni d'autre, soit 
pour l'affirmation, soit pour la néga- 
tion. On pourrait en avoir en faisant 
la mineure contingente. Aristote ne 
donnant pas de termes, je prends 
ceux des commentateurs : Nécessai- 
rement aucun être blanc n’est noir; 
il se |ieut que tout homme soit blanc : 
donc il se peut qu'aucun homme ne 
soit noir. 

g 8. Syllogisme en Ferio. — Si par 
exemple A peut n’être à aucun if, il 
faudrait plus régulièrement : À né- 
cessairement n'est à aucun B. — Car 
s’il est à tout , hypothèse conduisant 
à l'absurde. On ramène ainsi Ferio à 
Celarent par la conversion simple de 
la majeure nécessaire universelle né- 
gative gardée pour majeure , et avec 
lu contradictoire de la première con- 
clusion prise pour mineure. On ob- 
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B, et que B puisse être à quelque C, il est nécessaire que 
A ne soit pas à quelque C; car, s’il est à tout, et qu’il 
puisse n’être à aucun B, B aussi peut n’être à aucun A; 
donc, si A esta tout C, B peut n’être à aucun C ; mais 
la supposition était qu’il pouvait être à quelque C. § 9. _ 
Lorsque le particulier affirmatif est nécessaire dans le 
syllogisme privatif, par exemple, B C, ou quand c’est 
l’universel dans le syllogisme affirmatif , comme A B , il 
n’y aura pas de conclusion absolue. I a . démonstration 
serait ici la même que plus haut. § 10. Si l’on suppose 
l’universel joint à l’extrême mineur, soit affirmatif, soit 
privatif et contingent, et si, de plus, le particulier néces- 
saire est joint à l’extrême majeur, il n’y aura pas de syl- 
logisme. Termes du nécessaire affirmatif : animal, blanc, 
homme; du non contingent : animal, blanc, vêtement. 


tient alors une conclusion nécessaire 
qui contredit la mineure contin- 
gente qu'on avait d'abord admise. 

S 9. Deux syllogismes, le premier 
en ferio, avec majeure contingente 
et mineure nécessaire; le second en 
Darxi , a majeure nécessaire et à mi- 
neure contingente. — Dam le eyllo- 
gitme privatif comme BC. — Dam 
le tyllogiime affirmatif comme AB, 
Aristote veut indiquer ici les deux 
syllogismes qui doivent suivre, puis- 
qu'il reprend la démonstration pré- 
cédente, mais il ne les donne (vis ce- 
pendant en forme. Les voici : 1“ fr- 
et 0 : Il se peut qu'aucun homme ne 
soit blanc; nécessairement quelque 
animal est homme : donc il se peut 
que quelque auimal ne soit pas blanc. 
— i !> Darii : Il est nécessaire que 
tout être blanc soit coloré ; il se peut 
que quelque homme soit blanc : donc 


il se |>eut que quelque homme soit 
coloré. — De part et d'autre la con- 
clusion est contingente et non point 
absolue; BC désigne la mineure du 
premier syllogisme, et AB, la ma- 
jeure du second. 

g 10. Modes inutiles à majeure 
particulière nécessaire, et à mineure 
universelle contingente, soit affir- 
matives, soit négatives : Nécessaire- 
ment quelque être blanc est (ou n’est 
pas ) animal ; il sc peut que tout 
homme (ou qu'aucun homme ne) 
soit blanc ; nécessairement tout 
homme est animal. — Nécessaire- 
ment quelque être blanc est ou n'est 
pas animal; il se peut que tout vête- 
ment (ou qu'aucun vêtement ne) 
soit blanc : il ne se peut pas, ou il est 
nécessaire, qu'aucun vêlement ne 
soit animal. Il n'y a point là, comme 
on le voit , de syllogismes. 
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§11. Lorsque Tuniversel est nécessaire et le particulier 
contingent, l’universel étant privatif, les termes de l'af- 
firmation sont : animal, blanc, corbeau; et de la néga- 
tion : animal, blanc, poix. § ta. Si l’universel est affir- 
matif, les ternies de l’affirmation seront : animal , blanc, 
cygne ; et du non cont ingent : animal , blanc, neige. § 1 3 . 
Si les propositions sont indéterminées, ou toutes deux 
particulières , il n’y aura pas non plus de syllogisme. 
Termes communs de l'affirmation: animal, blanc, homme; 
de la négation : animal, blanc, inanimé. En effet, animal 
est à quelque être blanc; et blanc est à quelque être in- 
animé , nécessairement , et non d’une manière contin- 
gente. U en est de même pour le contingent, et les termes 


g 11. Modes inutiles à majeure 
particulière contingente et à mi- 
neure universelle nécessaire néga- 
tive; la majeure étant, soit affirma- 
tive, soit négative. — Il se peut 
que quelque être blanc soit (ou ne 
soit pas) animal : nécessairement au- 
cun corbeau n'est blanc : nécessaire- 
ment tout corbeau est animal. — Il 
se peut que quelque être blanc soit 
(ou ne soit pas) animal ; nécessaire- 
ment aucuue poix n’est blanche : 
nécessairement aucune poix n'est 
animal. Pas de syllogismes. 

g lî. Il se peut que quelque être 
blanc soit (ou ne soit pas) animal; 
nécessairement tout cygne est blanc; 
nécessairement tout cygne est ani- 
mal. — Il se peut que quelque être 
blanc soit (ou ne soit pas) animal; 
nécessairement toute neige est blan- 
che : nécessairement aucune neige 
n'est animal. Pas de syllogismes. 

8 13. Voici les deux premiers syl- 
logismes faux , quand c'est la majeure 


qui est contingente : Il se peut que 
l'être Idanc soit (ou ne soit pas) ani- 
mal ; nécessairement l'homme est 
(ou n'est pas) blanc : nécessaire- 
ment tout homme est animal — Il 
se peut que l’être blanc soit (ou ne 
soit pas) animal; nécessairement 
l'inanimé est ou n’est pas blanc ; 
nécessairement aucun être inanimé 
n'est animal. Voici les deux au- 
tres faux syllogismes, quand c'est 
la mineure qui est contingente : 
Nécessairement l’être blanc est (ou 
n'est pas) animal; il se peut que 
l'homme soit (ou ne soit pas) 
blanc ; nécessairement tout hom- 
me est animal. — Nécessairement 
l'être blanc est (ou n’est pas) ani- 
mal; il se peut que tout être ina- 
nimé soit blanc: nécessairement au- 
cun être inanimé n'est animal. — Il 
en eit de mime pour le contingent , 
c’est-à-dire quand la mineure est 
contingente, comme dans les deux 
derniers modes. 
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peuvent servir pour tous les cas divers, ÿ 1 [\. Il est évi- 
dent, d’après ce qui précède, que, les termes étant dis- 
posés pareillement dans les propositions absolues et dans 
les propositions nécessaires, le syllogisme a lieu, et n’a 
pas lieu de la même manière. Seulement, si la proposition 
privative est contingente absolue, la conclusion est con- 
tingente; si la privative est nécessaire, la conclusion est à 
la fois contingente et absolue négative. § 1 5 . Il est évident 
aussi que tous les syllogismes sont incomplets, et qu’ils se 
complètent par les figures indiquées plus haut. - 


CHAPITRE XVII. 


Syllogismes à deux prémisses contingentes, dans la seconde * 
figure. — Règle générale : Tous les modes de ce genre sont 
inutiles. 


$ 1 7. Dans la seconde figure, lorsque les propositions 
sont toutes deux contingentes, il n’y a pas de syllogisme , 


g 1i. C'est-à-dire, que les propo- 
sitions soient absolues ou qu'elles 
soient modales nécessaires, elles se 
comportent tout à fait de même dans 
le mélange avec le contingent. L’ex- 
pression du texte est ici un peu trop 
concise. 

g là. Aristote dit à tort : roui les 
syllogismes, puisque lui-même il en 


a reconnu deux complets , g s et g 5. 
Les syllogismes incomplets sont ici 
ceux où la majeure est nécessaire et 
la mineure contingente. — Indi- 
quées plut haut , dans tout le cours 
de ce chapitre. 

g t . Lorsque let proposition t sont 
toutes deux contingentes. Ce cas 
sera étudié dans le présent chapitre, 
(i 
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qu’on les fasse, soit affirmatives, soit privatives, uni- 
verselles ou particulières. L’une des propositions étant 
absolue et l’autre contingente , si c’est l’affirmative qui est 
absolue, il n’y aura pas de syllogisme : mais si c’est l’uni- 
verselle privative , il y en aura toujours. Il en sera aussi 
de meme lorsque l’une des propositions est nécessaire et 
l’autre contingente; mais il faut comprendre encore ici 
le contingent placé dans les conclusions, avec le sens que 
nous lui avons donné précédemment. ’ 

§ 2 . D’abord, il faut démontrer ici que le privatif 
contingent ne peut se convertir; si, par exemple, A peut 
n’être à aucun B, il ne faut pas nécessairement aussi que 
B puisse n’être à aucun A. Supposons-le, en effet, et 
que B puisse n’être à aucun A. Comme les affirmations 
contingentes se convertissent en négations, les contraires 
aussi bien que les opposées, et que B peut n’être à aucun A, 
il est évident qu’il pourrait se faire aussi que B fût à tout 
A. Mais ceci est faux. En effet, parce que telle chose peut 
être à telle autre chose, il n’en résulte pas que nécessai- 
rement celle-ci soit à celle-là ; par conséquent le privatif 


— L'une des propositions étant ab- 
solue et l’autre contingente. Voir le 
chapitre 18. — L’une des proposi- 
tions est nécessaire et l’autre con- 
tingente. Voir le chapitre 19.— Pré- 
cédemment , ch. 13, g 2 et suiv., et 
ch. 3, g 5 et suiv. 

g 2. La proposition contingente 
négative ne peut se convertir en 
ses propres termes. Ainsi celte pro- 
position : A peut n’être à aucun B, ne 
se convertit pas en celle-ci : B peut 
n’être à aucun A. En effet, A pou- 
vant n'élre à aucun B, il peut aussi 


être à tout B, et B pouvant n’ètre à 
aucun A , il peut aussi être à tout A : 
ainsi la proposition universelle con- 
tingente : A peut être à tout B, se 
convertirait en ses propres termes : 

B peut être à tout A : ce qui a été 
démontré faux , ch. 3, g 5. Théo- 
phraste et Eudème soutenaient, au 
contraire, que la proposition contin- 
gente universelle négative, pouvait 
se convertir en ses propres termes. 
Alexandre prend parti contre eux 
pour Aristote. Voir plus haut, ch. 13, • 
g 4, et ch. 15, g 1. 


83 


LIVRE I, CHAPITRE XVII. 
ne se convertit pas. § S. D’autre part, rien n’empêche 
que A puisse n’être à aucun B , tandis que B nécessaire- 
ment n’est pas à quelque A. Par exemple , la blancheur 
peut ne pas convenir à tous les hommes , parce qu’il est 
possible aussi qu’elle leur convienne; mais il n’est pas 
exact de dire qu’il se peut que homme ne convienne 
à aucun être blanc; parce que, de fait, il est beaucoup 
d’êtres blancs auxquels , nécessairement, il n’appartient 
pas; or, le nécessaire n’a pas été confondu par nous 
avec le contingent. § On ne pourrait même pas dé- 
montrer par l’absurde que la conversion a lieu; par 
exemple, si parce qu’il est faux que B puisse n’être 
à aucun A , on prétendait qu’il est vrai qu’il ne peut pas 
n’être à aucun; car ce sont là l'aiTirmation et la négation. 
Mais si cela est , il est vrai alors que B est nécessairement 
à quelque A, et, par suite, A l’est aussi à quelque B: 
mais ceci est impossible; car, de ce que B ne peut pas 


g 3. Autre argument qui proure 
que la conversion est impossible. 
C'est que, d'une part, A peut n'élre 
à aucun B, tandis qu'il y a nécessité 
que B ne soit pas à quelque A. Si donc 
p proposition contingente négative 
pouvait se convertir en ses propre* 
termes, on confondrait alors le con- 
tingent et le nécessaire, bien qu'ils 
soient fort distinett, comme on l’a 
dit, cb. 13, gg î et 3. — X’a pas été 
confondu , ch. î cl 13. 

g *. Autre argument pour prou- 
ver que la conversion de la contin- 
gente universelle négative est im- 
possible : on ne peut , en aucune 
manière , La réduire à l’absurde. 
Ainsi , à cette proposition : B peut 
n’ètre à aucun A, la contradictoire 


est : B ne peut pas n'ètre à aucun A, 
Or, cette pnqiosilion a deux sens 
possibles : d’abord que B est néces- 
sairement à quelque A; ou bien que 
néassairement il n'est pas à quelque 
A. Ainsi on ne peut réduire à l’ab- 
surde la négation de la proposition 
contingente universelle négative, 
convertie en scs propres termes, 
jiarcc que alors ou a également, soit 
l'alTmnation, soit la négation.— Ain- 
si donc , pouvoir être à tout , etc. 
Cette proposition a deux opposées; 
sa contraire : pouvoir n’ètre à au- 
cun, en aura aussi deux. — Xotre 
définition antérieure, ch. 13, g * et 
suiv.— Et par suite il n’y a plus de 
syllogisme, c'est-à-dire qu'on ne 
peut réduire à l'absurde. 
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n’être à aucun A, il ne s’ensuit pas que, nécessairement , 
il soit à quelque A.^C’est que : Ne pouvoir pas n’être à 
aucun, a deux significations, dont l’une exprime que la 
chose nécessairement est à quelqu’un, et la seconde , que 
nécessairement elle n’est pas à quelqu’un. En effet, 
parce que telle chose, nécessairement n’est pas à quelque 
A , il n’est pas vrai de dire qu’elle peut n’être pas à tout 
A, de même qu’il ne sera pas plus exact de dire que ce 
qui est à une chose nécessairement, peut aussi être à 
toute cette chose. Si donc l'on prétendait que C, ne pou- 
vant être à tout D, nécessairement il n’est pas à quelque 
D, on se tromperait; car il est peut-être à tout D; mais 
comme il est nécessairement à quelque D, nous disons 
qu’il peut n’être pas à tout 1). Ainsi donc à cette propo- 
sition : Pouvoir être à tout; il y en a deux opposées, qui 
sont : Etre nécessairement à quelqu’un, et N’être pas 
nécessairement à quelqu’un ; même opposition pour 
celle-ci: Pouvoir n’être à aucun. Doue, évidemment, en 
comprenant le contingent et le non contingent dans le 
sens de notre définition antérieure, il faut admettre pour 
opposé, non pas seulement: Etre nécessairement à quel- 
qu’un , mais encore : N’être pas nécessairement à quel- 
qu’un. Ce sens une fois admis, on ne rencontre plus 
d’impossibilité: et par suite, il n’y a plus de syllogisme. 
§ 5. Il est donc évident , par ce qui précède, qu’ici le pri- 
vatif ne peut se convertir. 

§ G. Ceci prouvé , supposons que A puisse n’être à 
aucun B, mais qu’il puisse être à tout C. 11 n’y aura pas 

g 6. Après avoir prouvé que la aiosi qu’il a été dit au g 1, que, dans 
contingente universelle négative ne la seconde figure, il n'y a pas de syl- 
peutse convertir, il faut prouver, logisine possible avec deux contin- 
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de syllogisme au moyen de la conversion , car on a dit 
qu’une proposition de ce genre ne peut avoir de conver- 
sion. Mais il n’y en aura pas non plus par réduction 
à l’absurde; car en supposant que B puisse être à tout C, 
il n’y aura là rien de faux, puisque A pourrait être à tout 
C, et n’être à aucun. Donc, en général, quand il y a syl- 
logisme, il est clair que c’est un syllogisme du contin- 
gent , puisque aucune des propositions n’est absolue, 
syllogisme qui serait, du reste, soit affirmatif, soit pri- 
vatif: mais il n’est possible d’aucune des deux façons; 
car si on le suppose affirmatif, on démontrera par des 
termes que la conclusion est négative contingente ; et s’il 
est privatif, que la conclusion est non pas contingente, 
mais nécessaire. Soit A blanc, B homme, et C. cheval. 
A, c’est-à-dire blanc, peut-être à l’un tout entier, et peut 
n’être pas du tout à l’autre; mais il n’est pas contingent 
non plus ni que B soit à C, ni qu’il n’y soit pas. D’abord, 
qu’il ne se puisse pas qu’il y soit, cela est de toute évi- 
dence , puisque aucun cheval n'est homme. Mais il n’est 
même pas contingent qu'il n’y soit pas, attendu qu’il est 


gentes. — De ce genre % c'est-à-dire* 
contingente universelle négative qui 
est prise ici comme majeure. — Ne 
peut avoir de conversion , par con- 
séquent, ne peut être ramené de la 
seconde ligure à la première qui le 
compléterait. — Car en supposant. 
Voici le premier syllogisme : Il se 
peut que A ne soit à aucun B : il se 
peut (pie A soit à tout C : donc il se 
peut que B ne soit à aucun C. — En 
prenant la contradictoire fie celte 
conclusion pour essayer de réduire à 
l’absurde , on a , la majeure ne pou- 


vant se convertir : Il se peut que A 
ne soit à aucun B, nécessairement B 
est à tout C : donc il se peut que A 
ne soit pas à tout C, conclusion qui 
ne contnHlit pas du tout la première ; 
car dès qu'une chose est contingente, 
elle peut à la fois être ou n'ètre jws. 
— Par des termes , c'esl-à-dire , en 
prenant des exemples positif*. — il 
sc peut que nul homme ne soit blanc : 
il sc peut que loul cheval soit blanc : 
Nécessairement aucun cheval n’est 
homme, conclusion modale neces- 
saire. 


Sli 
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necessaire qu’aucun cheval lie soit homme ; or, nous n’a- 
vons jamais confondu le nécessaire avec le contingent ; 
donc , il n’y a pas ici de syllogisme: § 7. La démonstra- 
tion serait toute pareille si l’on prenait la négation dans 
un ordre inverse, ou si l’on faisait les deux propositions, 
soit affirmatives, soit privatives, l^i démonstration a lieu 
avec les mêmes termes. § 8. Que l'une des propositions 
soit universelle , l'autre particulière, ou toutes deux par- 
ticulières ou indéterminées , ou de telle autre façon 
qu’on voudra les combiner, la démonstration pourra 
toujours se faire par les mêmes termes. § 9. Il est donc 
évident qu’avec deux propositions contingentes, il n’y 
aura pas ici de syllogisme possible. V 


8 7. Dana un ordre inverse , c'est- 
à-dire, si l'on rendait la majeure af- 
firmative et la mineure négative : Il 
se peut que tout homme soit hlanc : 
il se peut qu'aucun cheval ne soit 
blanc : Nécessairement aucun cheval 
n’est homme. —On pourrait encore 
faire les deux prémisses universelles 


affirmatives, ou universelles négati- 
ves, la conclusion ne changerait 
pas. 

§ 8. Ix 1 démonstration pourra 
toujours avoir lieu par Us mêmes 
termes, c'est-à-dire, la conclusion 
restera toujours : Nécessairement 
aucun cheval n’est homme. 
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CHAPITRE XVIII. 


Syllogismes à prémisses , l’une absolue et l’autre contingente , 
dans la seconde figure. — Règle générale : Il y a conclusion 
contingente , quand l’une des prémisses est absolue univer- 
selle négative. 


§ i. Quand l’une des propositions est absolue et l’autre 
contingente, si c’est l'affirmative qui est absolue et la pri- 
vative qui est contingente, il n’y aura pas encore de syl- 
logisme, les termes étant d'ailleurs universels ou parti» 
culiers ; la démonstration serait la même et par les 
mêmes termes. Mais si c’est l’afTirmative qui est contin- 
gente, et la privative qui est absolue, il y aura syllogisme. 
§ a. Supposons, en effet, que A ne soit à aucun II, mais 
qu’il puisse être à tout C. En convertissant la proposition 
privative, R ne sera à aucun A ; mais l’on supposait que 
A pouvait être à tout C, il y aura donc syllogisme con- 
cluant que B ne peut être à aucun C, dans la première 
figure. § 3. De même encore, quand on mettrait le pri- 


g I .La démonitration tirait la 
même , avec les mêmes termes que 
dans les exemples précédents. 

g *. Syllogisme en Cesare ramené 
à Celarent. 

g 3. Quand on mettrait te privatif 


à C, c'est-à-dire, si l’on faisait la 
ntajeure affirmative , et la mineure 
négative, toules deux universelles. 
Le syllogisme est alors en Came i- 
tres , ramené à Celarent par conver- 
sion et transposition. 
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valif à C. § 4* Si les propositions sont toutes deux priva- 
tives, et que l’une exprime : Ne pas être, et l’autre la 
possibilité de ne pas être, ces données seules ne fourni- 
ront pas de conclusion nécessaire; mais en convertissant 
la proposition contingente, il y a syllogisme concluant 
que 11 peut n’être à aucun C, comme dans les cas précé- 
dents : car ici encore on aura la première figure. § 5. Si 
les deux propositions sont affirmatives, il n’y aura pas de 
syllogisme. Termes pour l'affirmation : santé, animal, 
homme; et pour la négation : santé , cheval, homme. 

§ 6 . Il en sera de meme pour les syllogismes particu- 
liers. En effet, lorsque l’affirmatif est absolu, soit uni- 
versel, soit particulier, il n’y a pas de syllogisme. Ceci se 
démontrerait de la même manière et par les mêmes 
termes que précédemment. § 7 . Quand c’est le privatif 
qui est absolu, le syllogisme a lieu par la conversion, 
comme dans les cas antérieurs. § 8 . Mais si les deux 


8 i . Exprime : ne pas être , c'est-à- 
dire, si la proposition est absolue né- 
gative. — 1m possibilité de ne pas 
être , c'est-à-dire, si l'autre proposi- 
tion est contingente négative . — Mais 
en convertissant la proposition con- 
tingente , c’est-à-dire , en faisant de 
la contingente négative une contin- 
gente affirmative , d'apçps les règles 
des ch. 3 et 13. Le syllogismeesl alors 
en Cesarr o\i en trimestres, «don 
qu'on fait contingente, soit la ma- 
jeure, soit la mineure; et on ramène 
ces deux modes à Celarent de la 
première Ugurc. - 
g 5. Il se peut que tout animal soit 
sain; tout homme est sain : Néces- 
sairement tout homme est animal. 
— Il se peut que tout cheval soit 


sain ; tout homme est sain : Néces- 
sairement aucun homme n’est che- 
val. Les conclusions seraient tou- 
jours les mêmes si l’ôn faisait passer 
la contingence de la majeure à la 
mineure, et l’absolu , de la mineure 
à la majeure. 

§6. Pour les syllogismes particu- 
liers, c'est-à-dire, où l'une des pré- 
misses est particulière. — Précédem- 
ment, § 5. 

8 7. Syllogisme en Fcstino, avec 
majeure absolue négative , ramené à 
Ferio par conversion simple de la 
majeure. 

8 K. Intervalles , pour proposi- 
tions. — Syllogisme à majeure ab- 
solue universelle, Pt à mineure con- 
tingente particulière, toutes deux 
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intervalles sont supposés privatifs, et que l’absolu pri- 
vatif soit universel, il n'y aura pas de conclusion néces- 
saire avec les données toutes seules. Mais le contingent 
étant converti, comme dans les cas précédents, il y aura 
syllogisme.-^ çj. Si le privatif est absolu , et qu’il soit par- 
ticulier, il n’y aura pas de syllogisme, que l’autre propo- 
sition soit du reste affirmative ou privative. § io. Il n’y 
en aura pas non plus si elles sont toutes deux, ou indé- 
terminées , soit affirmatives soit négatives , ou particu- 
lières. La démonstration est la même et par les mêmes 
termes. * - 


CHAPITRE XIX. 


Syllogismes à prémisses, l'une nécessaire, l’autre contingente, 
• dans la seconde figure. 


§ I. Quand lune des propositions est nécessaire et 
l’autre contingente, si c’est la privative qui est néces- 
saire, il v aura syllogisme, concluant non pas seulement 


négatives. — // contingent étant 
converti, c’est-à-dire, tic négatif de- 
venant affirmatif, ch. 3 et 13. 

$ 9. Modes inutiles , où la mineure 
absolue étant particulière négative , 
la majeure serait contingente univer- 
selle . soit affirmative, soit négative, 
g 10. Les mèmel fermer, par exem- 


ple , avec deux particulières affirma- 
tives : li se peut que quelque cheval 
soit sain ; quelque homme est sain : 
Nécessairement aucun homme n’est 
cheval. 

g 1. Règle générale, répétée aussi 
plus bas. g 13, et annoncée déjà plus 
haut, eh. 17, g I 
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que la chose peut ne pas être, mais aussi qu’elle n’est 
pas; avec l’afïirniative nécessaire, il n’y a pas de syllo- 
gisme. § a. Supposons, en effet , que A nécessairement 
ne soit à aucun B, mais qu’il puisse être à tout C; en 
convertissant la proposition privative , B ne sera non 
plus à aucun A, mais A pouvait être à tout C. On a donc 
encore un syllogisme de la première figure, concluant 
que B peut n'être à aucun C. Il est clair en même temps 
que B n’est à aucun C ; car supposons qu’il y soit : si donc 
A peut n’être à aucun B, et que B soit à quelque C , A ne 
peut pas être à quelque C; mais la supposition était qu’il 
pouvait être à tout C. § 3. Ou démontrerait de la même 
façon, si le privatif s’appliquait àC. 

§ 4- Que l’affirmatif maintenant soit nécessaire et 

g i. Syllogisme en ( eiare ramené négative, qui est modale nécessaire: 
à Celarent par la conversion simple 11 se peut qu'aucun homme ne soit 
de la majeure. — Car , supposons blanc : nécessairement tout cygne est 
qu’il y soit , démonstration parPab- blanc : Nécessairement aucun cygne 
su nie que non seulement il est i>os- n’est homme. — Il n'y a pas de syl- 
sible que B ne soit à aucun C, mais loyisme du contingent , ç’esl-à-dire, 
encore qu’il n’y est pas d’une ma- pas de conclusion modale contin- 
nière absolue. On obtiendrait ainsi gente. — Le nécessaire résultait. Voir 
une conclusion qui contredirait la plus haut, ch. H, U, 10, 11. — S» par 
mineure admise du premier syllo- exemple C est éveillé. Alexandre 
gisme. d’Aphrodisc propose de substituer : 

g 3. Si le privatif s’appliquait à marchant ù : éveillé , pour rendre la 
C, c’est-à-dire , si la mineure était relation de ridée de mouvement plus 
négative à la place de la majeure; le évidente. Voici le syllogisme d’après 
syllogisme est alors en Camestres ra- Aristote : Il se peut qu'aucun animal 
mené à Celarent par la conversion ne se meuve ; il est nécessaire que 
simple de la mineure et de la conclu- tout être éveillé se meuve : Tout être 
sion, et par la transposition des pré- éveillé est animal. — Il n’y a pas non 
misses. plus syllogisme des propositions 

g 4. Que l’affirmatif maintenant opposées , c’est-à-dire qu’on ne 
soit nécessaire. C’est le second cas peut obtenir non plus les conclusions 
du g 1 , c’est-à-dire que c’est la pro- opposées à celles qu’on vieut d’indi- 
position affirmative, et non plus la quer. Or, on a démontré qu’on ne 
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l’autre membre privatif et contingent ; que A puisse 
n’être à aucun B, et qu’il soit nécessairement à tout C, 
les ternies étant ainsi disposés, il n’y aura pas de syllo- 
gisme; car la conséquence est que B nécessairement n’est 
pas à C. Que, par exemple, A soit blanc, B homme, et 
C cygne. Blanc est nécessairement à cygne, et il peut 
n’être à aucun homme; et homme nécessairement ne 
convient à aucuu cygne. Il est donc clair qu'il n’y a pas 
de syllogisme du contingent; car le nécessaire n’était pas 
le contingent. Ül n’v en a pas non plus du nécessaire; car 
le nécessaire résultait , ou de deux propositions néces- 
saires, ou d’une privative nécessaire^ Il peut se faire 
encore, avec ces données, que B soit à C; car rien n’em- 
pêche que C soit sujet de B , et que A puisse être à tout 
B, et soit nécessairement à C. Si, par exemple, C est 
éveillé, B animal, et A mouvement; car nécessairement 
tout animal éveillé a le mouvement , et cela peut con- 
venir à tout animal; tout être éveillé est un animal. 11 
est donc clair qu’il n’y a pas non plus de conclusion né- 
gative absolue, puisqu'il y a nécessité de l'affirmation 
absolue avec les termes disposés ainsi. 11 n’y a pas non 
plus de syllogisme des propositions opposées à celles-là; 
donc il n’v a ici aucun svllogisme possible. $ 5. On ferait 


IKiiivait obtenir ici île conclusion 
négative, ni contingente, ni néces- 
•siire. ni absolue. Les conclusions 
opposées seraient îles conclusions 
affirmatives, soit contingentes, soit 
nécessaires, soit absolues. Pour ren- 
dre les exemples du texte plus clairs, 
Alexandre pro|>osc de mettre : en- 
trant, 1 la place de : éveillé, parce que 
le mouvement appartient plus évi- 


demment à celui qui entre qu’à celui 
qui veille.— Il parait aussi que de sou 
temps les manuscrits portaient : af- 
firmations opposées au lieu de : pro- 
liositions opposées ; il accepte lui- 
méme celte dernière leçon qui est 
devenue la leçon vulgaire. «■ 
g 5. L'affirmative placée à f'in- 
verte. Dans tous les syllogismes pré- 
cédents, on a placé l'affirmation à la 


/ 
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ia démonstration de la même manière, si l’on supposait 
l’affirmative placée à l’inverse. §6. Mais, les proposi- 
tions étant de même forme, si elles sont toutes deux 
privatives, il y a toujours syllogisme, en convertissant la 
proposition contingente comme dans les cas précédents. 
§ 7. Car, supposons que A nécessairement ne soit pas à 
B, et qu'il puisse ne pas être à C; en convertissant les 
propositions, B n’est à aucun A , et A peut être à tout C. 
Voilà donc encore la première figure. § 8. De même, si 
l’on joint le privatif à C. § 9. Mais si les propositions 
sont affirmatives, il n'y aura pas de syllogisme. D’abord, 
évidemment, on n’aura pour conclusion ni : Ne pas être, 
ni: Nécessairement ne pas être, parce qu’il n’y a point ici 
de proposition privative, ni absolue, ni nécessaire. On 
n’en aura pas non plus davantage de : Pouvoir 11c pas être; 
car, avec cette disposition des termes, B nécessairement 
ne sera pas àC: par exemple, que A soit blanc, B cygne, 
et C homme. Il 11’y aura pas davantage de syllogisme des 


majeure : ce serait alors la placer à 
la mineure, et dire, par exemple, en 
reprenant l'exemple du $ i : Néces- 
sairement tout cygne est blanc : il se 
lient qu'aucun homme ne soit blanc : 
Nécessairement aucun homme n'est 
cygne. 

g 6. De même forme, c*est-à-d ire, 
de même qualité.— Comme dans les 
cas précédents, c'est-à-dire, de né- 
gative en affirmative, d’après les rè- 
gles des chapitres 3 et 13. 

g 7. En convertissant les propo- 
sitions. Le syllogisme se forme alors 
en Celarent. s 

g 8. Si' l’on joint le privatif à C , 
c'est-à-dire, si l'on fait la mineure 


négative nécessaire au lieu de la ma- 
jeure. 

g 9. Parce qu’il h y a point ici 
de proposition privative ni abso- 
lue, ni nécessaire. Or il faut une 
négative, soit absolue, soit néces- 
saire, dans les prémisses, pour avoir 
une conclusion négative , soit abso- 
lue , soit nécessaire. — B nécessaire- 
ment ne sera pas à C : Nécessaire- 
ment tout cygne est blanc; il se peut 
que tout humme soit blanc : Nécessai- 
rement aucun homme n'est cygne. 
— Syllogisme des énonciations op- 
posées, c’est -à -il ire, syllogisme où la 
conclusion serait opposée à la con- 
clusion précédente. 
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énonciations opposées , puisqu’il a été démontré que né- 
cessairement B n’est pas à C ; donc il n’y aura pas du tout 
de syllogisme. 

§ io. Même règle pour les syllogismes particuliers. En 
effet, quand le privatif est universel et nécessaire, il y 
aura toujours syllogisme du contingent et de l'absolu 
négatif; on le démontrerait par la conversion. § n. 
Quand c’est l’affirmative qui est nécessaire, il n’y aura 
jamais de syllogisme. Ceci se démontrerait de la même 
façon que pour les modes universels, et par les mêmes 
termes. § ta. Il n’y a pas non plus de syllogisme, si les 
propositions sont toutes deux affirmatives; et ici la dé- 
monstration se ferait encore comme ci-dessus. § i3. Si 
toutes deux sont privatives, et que l’absolue privative 
soit universelle et nécessaire, les données initiales ne 
suffiront pas à fournir une conclusion nécessaire; mais il 
y aura syllogisme comme dans les cas précédents, par la 
conversion de la proposition contingente. § il\. Si toutes 
deux sont indéterminées ou particulières, il n'y aura pas 


g tO. Syllogismes particuliers . 
c'est-à-dire, où la conclusion est par- 
ticulière. Ia règle est la même que 
pour les conclusions universelles, en 
ce qu’il Ta ut également ici que la 
privative soit necessaire. Le syllo- 
gisme est , du reste , en f estino 
que l'on ramène par la conversion 
de la majeure à Ferio.— Syllogisme 
du contingent , c'est-à-dire, conclu- 
sion contingente négative. 

g tl. Par les mêmes termes : It se 
peut qu'aucun homme ue soit blanc : 
nécessairement quelque cygne est 
blanc : Nécessairement aucuu cygne 
n'est homme. — Il se peut qu'aucun 


animal ne se meuve : nécessairement 
quelque être éveillé se meut : Néces- 
sairement tout être éveillé est ani- 
mal. Voir plus haut, g V. 

g là. Comme H-dessus : Nécessai- 
rement tout cygne est blanc : il se 
peut que quelque homme soit blanc : 
Nécessairement aucun homme n’est 
cygne. On pourrait encore faire ia 
majeure contingente et la mineure 
nécessaire, et aussi la majeure par- 
ticulière et la mineure universelle , 
dans les deux cas. 

g 13. Syllogisme en Festino ra- 
mené à Ferio par la conversion sim- 
ple de la majeure nécessaire. 
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de syllogisme; la démonstration est ici la même, et se 
fait par les mêmes termes. 

§ i 5 . On voit donc, d’après ceci, que, la privative 
étant universelle et nécessaire, il y a toujours syllogisme, 
concluant non seulement: Pouvoir ne pas être, mais aussi: 
N 'être pas. Au contraire, avec l’affirmative, il n’y en a 
jamais. § 1 6. Il est évident encore que , les termes étant 
disposés de même dans les propositions nécessaires et 
dans les absolues, il peut y avoir et ne pas y avoir de 
syllogisme. § 1 7. U est clair enfin que tous ces syllogismes 
sont incomplets, et qu'on les complète par les figures 
indiquées. 


CHAPITRE XX. 


Syllogismes à deux prémisses contingentes, dans la troisième figure. 


§ t. Dans la dernière figure, il y aura syllogisme, les 
deux propositions étant contingentes ou avec l’une des 


i 

: 


g 15. Confirmation nouvelle de la 
règle générale du g t. — arec l’affir- 
mative. Sous-entendu : nécessaire 
universelle. 

g 16. C'est-à-dire que les propo- 
sitions absolues se comportent tout 
à Tait comme les nécessaires , dans 
lu mélange avec le contingent, 
g 17. Incomplets , parce qu'ils 


sont tous de la seconde figure et que 
tous les syllogismes de la seconde se 
complètent par la première. Voir 

ch. 5. 

g I. Dans ce paragraphe, Aristote 
expose, comme au chapitre 17, le 
sujet des deux chapitres suivants qui 
comprennent le mélange de l'absolu 
et du contingent , et te mélange du 
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deux seulement. Si donc les deux propositions expri- 
ment le contingent, la conclusion aussi sera contingente; 
et de même encore quand l'une sera contingente et l’autre 
absolue. Mais, si l’une des deux est nécessaire, et que, 
de plus, elle soit affirmative, il n’y aura point de conclu- 
sion possible, ni nécessaire, ni absolue; si elle est priva- 
tive, la conclusion sera négative absolue, comme précé- 
demment. Mais, ici encore, il faut comprendre dans le 
même sens le contingent des conclusions. 

§ i. Soient d'abord les deux propositions contingentes, 
et que A et B puissent être à tout C. Comme l'affirmative 
se convertit en particulière, et que B peut être à tout C, 
C aussi peut être à quelque B; si donc A peut être à tout 
C, et C à quelque B, A nécessairement peut être aussi à 
quelque B. C’est là la première figure. § 3. Si A peut 
n’être à aucun C, et que B puisse être à tout C, il y a 
nécessité que A puisse ne pas être à quelque B. C’est 
encore la première figure au moyen de la conversion. 
$ 4- Si les deux propositions sont privatives, il ne résul- 
tera pas de conclusion nécessaire avec les données ini- 
tiales; mais il y aura syllogisme comme précédemment 
par la conversion des propositions. En effet, si A et B 



nécessaire et Ou contingent , Oaus la 
troisième figure . — Comme précédem- 
ment. ch 19, g 3. — Dans le même 
uns. Voir la définition du contin- 
gent, ch. 13, g S. — Le contingent 
des conclusions , les propositions 
contingentes qui sont les conclu- 
sions. 

g S. Syllogisme en Darapti, ra- 
mené à Darii du la première ligure, 
par U cou version de la mineure uni- 
verselle en particulière. 


g 3. Syllogisme en Felapton ré- 
duit h Ferio de la première figure 
par la conversion de La mineure uni- 
verselle en particulière. 

g t. Les deux propositions sont 
d'ahord contingentes universelles 
négatives. On les convertit en uni- 
verselles affirmatives d'après les ré- 
gies du ch. 3, g t, et du ch. 13; et 
après relie conversion, le syllogisme 
est en Darapti ramené, comme plus 
haut , i Darii de la première ligure. 
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peuvent ne pas être à C, en convertissant : Pouvoir ne pas 
être , on aura de nouveau la première figure par cette 
conversion. § 5 . Si l’un des termes est universel et l’autre 
particulier, les termes étant disposés de la même façon 
que pour l’absolu, il y aura et il n’y aura pas de syllo- 
gisme. § 6. Ainsi, que A puisse être à tout C, et B à 
quelque C, on retrouvera la première figure, en conver- 
tissant la proposition particulière; car, si A peut être à 
tout C, et C à quelque B, A peut être aussi à quelque B. 
§ 7. Il en est de même si l’on met runiversel à B C. § S. 
De même encore si A C est privatif et B C affirmatif. En 
effet, par la conversion, on retrouvera toujours la pre- 
mière figure. § 9. Si les propositions sont toutes deux 
privatives, l’une universelle, l’autre particulière, avec 
ces données il n’y aura pas, il est vrai, de syllogisme; 
mais il y en aura comme précédemment, si on les con- 
vertit. § 10. Si toutes deux sont indéterminées ou parti- 
culières, il 11’y aura pas de syllogisme, parce qu’il faut 
nécessairement alors que A soit à tout B , et qu'il ne soit 

$5. Il y aura et il n’y aura pat 
de tyllogiime , dans les mûmes cas 
où il y en a et n’y en a pas avec les 
propositions absolues. 

8 6. Syllogisme en Uatisi, rame- 
né i Darii par conversion simple de 
la mineure particulière. 

8 7. Syllogisme en Disamii, BC 
la mineure étant universelle, rame- 
né à Darii de la première ligure par 
conversion simple de la majeure et 
de la conclusion, et par transposition 
des prémisses. 

S s. Syllogisme en Feriton, ra- 
mené à Ferio de la première ligure 
par conversion simple de la mineure. 


8 9. Les deux propositions sont 
d’abord négatives : on les convertit 
en allirniatives, selon les règles du 
ch. 3, et le syllogisme devient pos- 
sible comme au 8 *■ 

8 10. Il se |>eut que quelque être 
blanc soit animal; il se peut que 
quelque être blanc soit homme : Né- 
cessairement tout homme est ani- 
mal. — Il se peut que quelque être 
blanc soit cheval : il se peut que 
quelque être blanc soit homme : 
Nécessairement aucun homme n'est 
cheval.— Pas de syllogisme ni de part 
ni d’autre, parce que les deux pro- 
positions sont particulières. 
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à aucun IL Termes de l'affirmation : animal, homme, 
blanc; de la négation: cheval, homme, blanc; blanc 
étant le moyen. .t 


CHAPITRE XXI. 


Syllogismes, à prémisses, Tune absolue, l'autre contingente, 
dan»la troisième figure. 


§ i . Si l’une des propositions est absolue et l’autre con- 
tingente, la conclusion sera contingente et non absolue; 
et le syllogisme aura lieu, si les termes sont disposes comme 
dans les exemples antérieurs. § a. Supposons-les d’abord 
affirmatifs ; que A soit à tout C , et que B puisse être à 
toutC; en convertissant B C, on aura la première figure; 
et la conclusion sera que A peut être à quelque B; car, 
lorsque dans la première figure, l’nuc des propositions 
exprime la contingence , on a vu que la conclusion l’ex- 
prime aussi. § 3. l)e même, si B C est absolue, et A C 


g 1. Dans lu exemples anté- 
rieurs, ch. 40. 

g 2. Syllogisme en Darapti, ra- 
mené à Darii de la première figure, 
par la conversion de la majeure uni- 
verselle en particulière. — On a vu, 
ch. 15 et 16. 

g 3. Syllogisme à majeure contin- 


gente et mineure absolue, i l'.inverso 
du syllogisme précèdent; du reste il 
est toujours en Darapti, ramené de 
même à Darii. — Et encore AC étant 
privatif et BC affirmatif, syllogisme 
en Felapton , ramené 1 Ferio par la 
conversion de la mineure universelle 
en particulière. Dans le premier cas, 
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contingente; et encore A (J étant privative, et B C affir- 
mative , quelle que soit d’ailleurs la proposition qui soit 
absolue , la conclusion , de l’une ou l’autre façon , sera 
toujours contingente. En effet , on revient encore ici à la 
première figure; et il a etc démontré que, dans cette 
figure, il suffit qu’une proposition exprime le contingent 
pour que la conclusion soit aussi contingente. § l\. Si le 
contingent privatif est joint à l’extrême mineur, ou que 
les deux membres soient privatifs, il n’y aura pas de syl- 
logisme avec les données initiales ; mais il y en aura en les 
convertissant comme dans les cas précédents. 

§ 5. Si l’une des propositions est universelle et l’autre 
particulière, toutes les deux étant affirmatives, ou bien 
si l’uni verselle est privative et la particulière affirmative, 
les syllogismes se formeront de la même manière; car 
tous concluront par la première figure. Donc évidem- 
ment le syllogisme conclura le contingent et non l’ab- 
solu. § 6. Si l’affirmative est universelle et la privative 


h majeure est absolue, la mineure 
est contingente, ainsi que la conclu- 
sion ; dans le second, c'est la majeure 
et la conclusion qui sont contingen- 
tes, et la mineure est absolue . — Il a 
été démontré, ch. 1S et 16. 

g (. Les propositions sont d'abord: 
1° la majeitre absolue affirmative et 
la mineure contingente négative : on 
conscrveda majeure et l’on convertit 
la mineure en affirmative, d'après 
les règles du ch. 3, g i. Le syllo- 
gisme revient alors en Darapti. 
ï" La majeure absolue négative, et 
la mineure contingente négative: ou 
conserve la majeure, et l'on conver- 
tit la mineure en affirmative d'après 


les règles du ch. 3 : le syllogisme re- 
vient alors en Felapton. 

g 5. Ce g renferme l'indication de 
six syllogismes; deux en Disamit, le 
premier avec majeure absolue et mi- 
neure contingente , et le second à 
l'inverse : deux en Datiti, avec les 
mêmes conditions : et enfin deux en 
Fcriron, de même ; ramenés tous les 
six par les procédés connus aux mo- 
des correspondants de la première 
figure. 

g 6. Syllogisme en Brocarda, ra- 
mené à Barbara de la première fi- 
fiure par réduction à l’absurde : lise 
peut que A ne soit pas à quelque C : 
B est à tout C ; donc il se peut que A 
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particulière , la démonstration se fera par réduction à 
l’absurde. Que B, par exemple, soit à tout C, et que A 
puisse ne pas être à quelque C : par suite, il est néces- 
saire que A puisse ne pas être à quelque B; car si A est 
nécessairement à tout B , et que B soit supposé être à 
tout C, A sera nécessairement aussi à tout C; c’est ce 
qu’on a précédemment démontré; niais la supposition 
était que A pouvait ne pas être à quelque C. § 7. Si les 
propositions sont toutes deux indéterminées ou particu- 
lières , il n’y aura pas de syllogisme. La démonstration 
est la même que dans les modes universels, et par les 
mêmes termes. 


CHAPITRE XXII. 


Syllogismes à prémisses, l’une nécessaire, l'autre contingente, 
dans la troisième figure. 


§ 1 . Si l’une des propositions est nécessaire et l’autre 
contingente, les termes étant affirmatifs, il y aura ton- 


ne soit pas à quelque B. Supposons 
que nécessairement A soit à tout B : 
Best S tout C : Donc nécessairement 
A est à tout C , conclusion contradic- 
toire à la majeure admise dans le 
premier syllogisme, 
g 7. Les mêmes termes , ch. 19, 


et îo. Animal, homme, blanc : cheval, 
homme , blanc. 

g I. J>* termes étant affirmatifs, 
c’est-à-dire, les deux propositions 
étant affirmatives . — Il y aura syllo- 
gisme du contingent , c'est-à-dire, 
conclusion contingente. — Le 1" g 


100 PREMIERS ANALYTIQUES, 

jours syllogisme du contingent. Mais lorsque l'un est 
affirmatif et l’autre privatif, si c’est l'affirmatif qui est 
nécessaire, il y aura syllogisme de : Pouvoir ne pas être; 
si c’est le privatif, il y aura' syllogisme, à la fois de : Pou- 
voir ne pas être, et de : Ne pas être. Mais il n’y aura pas de 
syllogisme de : Nécessairement ne pas être, non plus que 
dans les autres figures. § a. Supposons d’abord les termes 
affirmatifs. Qu’ainsi-, A soit nécessairement à tout C, et 
que B puisse être à tout C; puisque A est nécessairement 
à tout C, et que C peut être à quelque B, A pourra être 
aussi à quelque B; et il ne sera pas absolu, car c’est là ce 
qu’on obtenait par la première figure. § 3. La démonstra- 
tion serait la même, si l’on prenait BC nécessaire, et AC 
contingente. § !\. D’autre part, supposons l’un affir- 
matif et l'autre privatif, et que l’affirmatif soit néces- 
saire. Qu’ainsi A puisse n’être à aucun C, mais que B 
soit nécessairement à tout C; c’est encore ici la pre- 


contient le résumé des règles qui se- 
ront développées dans tout ce ehapi- 
( tre.— Non plus que dans les autres fi- 
gures, On a déjà vu, plus haut, ch. 5, 
g 1 , que Théophraste et Eudème 
différaient en ceci d’Arislote , et 
qu'en général ils attaquaient toute 
sa théorie sur les conclusions dus 
syllogismes modaux. I.'ouvrage spé- 
cial d'Alexandre sur ce point dif- 
ficile , n'est pas parvenu jusqu'à 
nous : mais il atteste ici, qu'il s'était 
occupé de ces dissentiments avec 
beaucoup de soin, dans ce livre et 
dans ses Commentaires logiques , 
que nous ne possédons ]ias non plus , 
et qu'il ne faut [>as confondre avec le 
seul que nous ayons de lui sur le pre- 
mier livre des Premiers Analytiques. 


g î. Syllogisme en Daropti, ra- 
mené à Darii par conversion de la 
mineure universelle en particulière. 
— El que C peut être à quelque B, 
par la conversion particulière de la 
première mineure. — f ar e'eet là ce 
qu’au obtenait , c'est-à-dire, une 
conclusion contingente, ch. 16, g 9. 

g 3. Autre syllogisme en Darapti 
où c'est b mineure et non plus la 
majeure qui est nécessaire, et où la 
majeure devient contingente à la 
place de la mineure. 

g 4. Syllogisme en Felapton, ra- 
mené à Ferio par conversion parti- 
culière de b mineure. La majeure 
est contingente , et la mineure né- 
cessaire. — Lorsque les propositions 
étaient ainsi, ch. 16, gg 8 , 9. 
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mière figure ; et la conclusiou sera contingente et non 
absolue, parce que la proposition privative est contin- 
gente. Par conséquent , l’on voit que la conclusion sera 
contingente aussi : car lorsque clans la première figure 
les propositions étaient ainsi disposées, la conclusion 
était contingente. § 5. Si c’est la proposition privative 
qui est nécessaire , la conclusion sera et : Pouvoir ne pas 
être à quelqu’un, et : N’être pas. Supposons, par exemple, 
que A nécessairement ne soit pas à C, et que B puisse 
être à tout si l’on convertit l’affirmatif B C, on a la 
première figure, et la proposition privative devient 
nécessaire; or, quand les propositions étaient ainsi dis- 
posées, on avait dans la conclusion que A pouvait ne 
pas être, et aussi qu’il n’était pas à quelque C; donc, il 
y a nécessité aussi que A ne soit pas à quelque B. § 6 . Si 
le privatif est joint à l’extrême mineur, pourvu qu’il soit 
contingent, il y aura syllogisme en convertissant la pro- 
position comme auparavant. § 7 . Si le privatif est néces- 
saire, il n’y en aura pas; car il est alors nécessaire qu’il 
soit à tout; et il peut n’être à aucun. Termes pour : Etre 
à tout : sommeil, cheval dormant, homme; et de : N'être 
à aucun : sommeil, cheval éveillé, homme. 


g j. Si c'est la privative qui rit 
nécessaire , c'est-à-dire , la majeure 
de t'elapton . — L'affirmatif B, c'est- 
à-dire, la mineure.— Quand les pro- 
positions étaient ainsi, ch. 16 , S 8. 

g 6. Les propositions sont d'abord 
une majeure nécessaire et une mi- 
neure contingente négative que l'on 
convertit, comme auparavant, et 
d'après les règles des chapitres 3 et 
13, en contingente affirmative. Le 


syllogisme revient alors en Darapti. 

g 7. Il se peut que tout homme 
dorme : nécessairement aucun hom- 
me n’est un cheval dormant : Néces- 
sairement tout cheval dormant dort. 
—Il se peut que tout homme dorme : 
nécessairement aucun homme n'est 
un cheval éveillé; Nécessairement 
aucun cheval éveillé ne dort. — Il n'y 
a de syllogisme possible ni de part ni 
d'autre. 
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§ 8. Il en sera de même, si l'un des termes est universel 
et l’autre particulier, par rapport au moyen ; car si tous 
les deux sont affirmatifs , il y aura syllogisme de : Pouvoir 
être, et non pas de : Être. Et de même aussi, quand l'un 
des deux est privatif et l’autre affirmatif, et que l’affirmatif 
est nécessaire. Mais si c’est le privatif qui est nécessaire , 
la conclusion sera de : Ne pas être. Le mode de démon- 
stration serait le même , les termes étant ou n’étant pas 
universels; car il faut toujours compléter ces syllogismes 
par la première figure, de sorte que, dans ceux-là, le 
résultat est le même que dans les autres.)^ 9. Si le né- 
gatif, pris universellement, se trouve joint à l’extrême 
mineur, il y aura syllogisme par la conversion quand le 
négatif est contingent. § 10. S'il est nécessaire, il n’y en 
aura pas; on démontrerait ceci de la même manière, et 
par les mêmes termes, que pour les cas universels. 
§ il. On voit donc quand et comment, dans cette figure, 
il y aura syllogisme, tantôt du contingent, tantôt de l’ab- 
solu. § ia. Il est évident aussi que tous ces syllogismes 
sont incomplets, et que tous sont complétés par la pre- 
mière figure. 


g 8. Si let deux tout affirmatifs, 
deux syllogismes en Disamis, en 
faisant varier de la majeure à la mi- 
neure la contingente et la neces- 
saire : deux syllogismes en Datisi, 
avec les mêmes conditions. — Et de 
même aussi quand l'un des deux est 
privatif, deux syllogismes en Feri- 
son , avec les mêmes conditions. Les 


quatre premiers sont ramenés à Da- 
n'i, les deux aulrcs à Frrin. 

g 9. La mineure est d'alwrd une 
contingente négative que l'on con- 
vertit en affirmative, ch. 3 , g t ; et 
le syllogisme revient alors en Disa- 
mis 

g 10. Par les mêmes termes, g 7, 
plus haut. 
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CHAPITRE XX1I1. 


Réduction de tous les Syllogismes, tant hypothétiques 
'• qu'ostensifs , aux trois figures. 


§ i . Que les syllogismes conclus dans ces figures soient 
complétés par les syllogismes universels de la première 
et qu’ils v soient tous ramenés, c’est ce qui est évident 
d’après ce qui a été dit : maintenant nous allons prouver 
qu’il en est absolument de même de tout syllogisme quel- 
conque, en démontrant que tout syllogisme se forme dans 
l’une de ces figures. 

§ a. D’abord , il faut nécessairement que toute dé- 
monstration et tout syllogisme, démontrent que l’objet 
existe ou qu’il n’existe pas; que cet objet est, soit uni- 
versel , soit particulier ; et qu’ils le démontrent , soit 
ostensivement, soit par hypothèse; car la démonstration 

g I. Ce gui a été dit, ch. 7 où il 
a été démontré que tous les modes 
des diverses figures se réduisent aux 
deux universels de la première, Bar- 
bara et Ctlar&nt.—Tout tyllogitme 
j quelconque, y compris les hypothé- 
tiques. 

i 8 *• tes syllogismes ostensifs sont 


ceux qui concluent avec les données 
initiales, soit directement sans les 
changer, soit indirectement par la 
conversion : les syllogismes hypothé- 
tiques sont ceux où l'on prouve que 
U contradictoire d'une conclusion 
précédente mène à une absurdité, et 
qu'ainsi cette conclusion est vraie. 


& 



A 
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par l’absurde n’est qu’une partie de la démonstration 
hypothétique. 

§ 3. Occupons-nous d’abord des syllogismes ostensifs; 
car ce point une fois prouve pour ces syllogismes , on le 
comprendra clairement pour ceux qui concluent par l’ab- 
surde, et , en général, pour tous les syllogismes hypothé- 
tiques. V 

§ 4- Lors donc qu’on doit conclure A de B , c’est-à- 
dire que A est ou n’est pas à B, il faut nécessairement 
supposer une chose d’une autre. § 5. Si l’on attribue A à 
B, on revient précisément au point de départ. § (3. Mais 
si l’on veut conclure A de C, et que C ne soit attribué à 
aucun autre terme , ni qu’aucun autre terme ne lui soit 
attribué, non plus qu’aucun autre à A, il n’y aura pas de 
syllogisme, attendu qu’il ne résulte rien de nécessaire de 
ce qu’on suppose une seule chose à une seule autre. 
Donc, il faut ajouter encore une autre proposition. 
$ r. Si l’on attribue encore A à un autre objet, ou un 
autre objet à A , ou un autre objet à C, rien n’empêche, 


$ 3. Voici les deux parties de ce 
chapitre : du g * au g 10, il sera 
prouvé que tous les syllogismes os- 
tensifs sc ramènent aux trois figures. 
Du 8 1 1 , à la Un , il sera prouvé qu'il 
en est de inème des syllogismes hy- 
pothétiques. 

g l. Vite chose d'uneaulre, c’est- 
à-dire.uu sujet, et unattribul relatif 
il ce sujet. 

g S. Au point de départ , on fait 
une pétition de principe, la proposi- 
tion étant, du reste, soit affirmative, 
soit négative. 

g #. Rien de nécessaire. Voir la 


définition du syllogisme , ch 1 , g 8. 

g 7. Si l'on attribue encore A à 
un autre objet, A est alors attribut 
des deux termes , c'est la seconde li- 
gure , — ou un autre objet à A, K est 
alors attribut et sujet, c'est la pre- 
mière figure, — ou un autre objet à 
C, C est alors sujet de deux termes , 
c'est la troisième ligure. — Il n'y en 
aura pas relancement à B , parce 
que B n'a pas été compris dans les at- 
tributions. — Quelque terme moyeu , 
Voir la définition du syllogisme, ch. 
I , g 8 , et la définition des ligures , 
ch. 4,5,6. 
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il est vrai, qu'il y ait alors syllogisme; mais avec ces don- 
nées seules , il n’y en aura pas encore relativement à B. 
Quand C est attribué à un autre objet , et cet autre à tel 
autre , et celui-ci à un autre encore, sans qu'aucun se 
rapporte à B, il n’y aura pas davantage de syllogisme de 
A à B. C’est que, avons-nous dit, il n’y a point absolu- 
ment de syllogisme d’un terme à un autre , à moins qu’on 
ne prenne quelque terme moyen qui, par attribution, 
puisse se rapporter aux deux premiers d’une façon quel- 
conque. Le syllogisme , en effet , d’une manière générale, 
se compose de propositions; et le syllogisme relatif à 
telle chose se compose de propositions relatives à telle 
chose; et le syllogisme de telle chose, attribuée à telle 
autre chose, se compose de propositions de telle chose 
attribuée à telle autre chose. 11 est donc impossible qu’il 
y ait une proposition relative à B , si l’on n’affirme ou si 
l’on ne nie rien de lui. De même , point de proposition de 
A à B , si l’on ne pose rien qui leur soit commun , et si 
l’on ne fait qu’affirmer ou nier de tous deux des choses 
qui leur sont spéciales. Il faut donc, entre les deux, un 
terme moyen qui enchaîne les attributions pour qu’il v 
ait syllogisme de telle chose relativement à telle autre. 
§ 8. Si donc il est nécessaire de prendre quelque terme 
commun aux deux ; si , de plus, cela ne se peut faire que 
de trois façons : en attribuant A à C et C à B , ou C aux 
deux, ou les deux à C; et ce sont là les trois figures que 
nous avons dites, il est évident que tout syllogisme doit 


Ç S. Aristote établit ici qu'il ne 
peut y avoir que trois ligures du syl- 
logisme , parce qu'il n'y a que trois 
|K)silions possibles du moyen: attri- 


but et sujet, c’est la première figure; 
deux fois attribut, c'cst la seconde ; 
deux fois sujet, c’cst la troisième. 
Voir plus haut, ch. 7, J i. 
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se former par l’une de ces figures. § 9. Le raisonnement 
est tout à fait le même, si A est joint à B par plusieurs 
moyens ; car, quelque nombreux qu’ils soient , la figure 
reste la même. 

§ 1 o. Il est donc incontestable que les syllogismes os- 
tensifs se forment par les figures antérieurement indi- 
quées. §n. On va prouver que les syllogismes qui con- 
cluent par l’absurde se complètent aussi par elles. En 
effet , tous les syllogismes qui démontrent par l’absurde 
concluent le faux par syllogisme; mais ils démontrent la 
donnée initiale par hypothèse, en prouvant qu’il y a une 
absurdité dans la supposition de la contradictoire. Eu 
voici un exemple : on prouve que le diamètre est incom- 
mensurable, parce que, si on le suppose cominensurable , 
il s’ensuit que le pair est égal à l’impair. O11 conclut donc 
par syllogisme que l’impair devrait être égal au pair ; et 


g 9. Le syllogisme est alors com- 
î posé et devient un sorile. 

g 11. La réduction à l'absurde se 
fait toujours par un syllogisme os- 
tcnsif qui rentre dans l’une des trois 
figures. — Le diamètre ett incommen- 
surable, au cAlé ou il la circonfé- 
rence. Voici celte démonstration par 
l'absurde, d’après Alexandre d'A- 
phrodise qui la tire du 10* livre 
d’Euclide. Supposons la diagonale 
et le cAté commensurables. Le rap- 
port sera exprimé par deux nombres 
qu'on peut toujours supposer pre- 
miers entre eux. Soit donc un carré 
dont la diagonale soit 4 , et le côté 3, 
premiers entre eux; comme le car- 
ré fait sur l'hypoténuse est double 
du quarré fait sur le cAlé , on aura 
pour le premier 16, et pour le se- 


cond 9; 16 et 9 carrés de 4 et de 3 
sont premiers entre eux comme leurs 
racines : or les nombres qui repré- 
sentent les carrés sont entre eux 
comme ces carrés cnx-mèmcs : donc 
9 serait la moitié de 16, puisque le 
carré du cAlé est la moitié de celui 
de rhyiHilénuse. 16 est un nombre 
carré qui se divise en deux parties 
égales, sa moitié doit donc se divi- 
ser en deux parties égales : donc 9 
est pair comme 16!ui-mêmc : absur- 
dité évidente qui prouve que le cAlé 
et la diagonale sont incommensura- 
bles. Resterait il examiner le cas oit 
les deux nombres premiers sont im 
pairs : la démonstration serait , du 
reste, toute pareille. — Nous avons 
dit, du g 1 au g 10. Voir plus haut 
dans ce ch., g 3. 
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l’on ne démontre alors que par hypothèse que le diamètre 
est incommensurable , parce que la contradiction de ceci 
conduit à une erreur évidente. En effet, raisonner par 
l’absurde, c’est précisément montrer que quelque im- 
possibilité résulte de l’hypothèse d’abord admise. Mais 
comme, dans les syllogismes conclus par l’absurde, on 
démontre l’erreur par un syllogisme ostensif, et que la 
donnée initiale elle-même se démontre hypothétique- 
ment; comme, en outre, nous avons dit que les syllo- 
gismes ostensifs se forment par nos trois figures, il est 
évident aussi que les syllogismes par l’absurde se forment 
par ces figures également. § ia. De même encore pour 
tous les autres syllogismes hypothétiques, puisque, dans 
tous, le syllogisme se forme relativement à la proposition 
ajoutée; et la donnée initiale est prouvée, soit par assen- 
timent, soit par quelque autre hypothèse. § i3. Mais, si 
ceci est exact, il faut nécessairement que toute démon- 
stration, tout syllogisme ait lieu par les trois figures dont 


§ lî. Pour tous les autres syllo- 
gismes hypothétiques , ceci prouve 
évidemment qu'Aristote a connu les 
syllogismes hypothétiques, et qu'il 
n’a pas horné scs recherches, comme 
on l'a trop souvent répété, aux syl- 
logismes par réduction à l'ahsurde, 
qui ne sont, comme il le dit lui- 
même, g ï, qu'une |arlie des syllo- 
gismes hypothétiques. Il semble 
même annoncer, ch. 29, g 7, qu'il 
étudiera toutes les espèces du syllo- 
gisme hypothétique; mais celte par- 
tie de ses travaux n'est pas parvenue 
jusqu'à nous; ou Ic[lemp6 ne lui a 
lias permis de l'accomplir. — A la 


proposition ajoutée, L'hypothèse ou 
la proposition ajoutée , sert à former 
un syllogisme ostensif. — Soit par 
assentiment, quand l'adversaire con- 
vient de la fausseté évidente de b 
contradictoire, et par conséquent de 
la vérité de b conclusion initiale 
qu'il niait d'abord, — soit par une 
autre hypothèse, c’est-à-dire qu'on 
ne prend plus, comme dans b réduc- 
tion à l'absurde, 1a contradictoire; 
maison fait une hypothèse différente 
qui sert à prouver également la pre- 
mière conclusion. 

g 13. Aux syllogismes univer- 
sels, cb. 7, g 7 et suiv. 
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on a parlé; et, ceci démontré, il est clair que tout syllo- 
gisme se complète par la première figure, et peut sc 
ramener aux syllogismes universels de cette figure. 


CHAPITRE XXIV. 


Réglés générales des termes du Syllogisme. — Rapports de la 
conclusion aux prémisses. 


§ I. Il faut, de plus, dans tout syllogisme, que l’un des 
termes soit affirmatif, et qu’il y ait de l’universel. Sans 


8 1. L'un des termes soit affir- 
matif, C’est ce dont on peut sc con- 
vaincre par l'examen de tous les 
modes indiqués daus les chapitres 
précédents. 11 n’en est pas un seul, 
où l’une des propositions, au moins, 
ne soit affirmative. Dans les syllo- 
gismes à propositions contingentes , 
les deux peuvent être d’ahord néga- 
tives; mais on a vu que pour mettre 
le syllogisme en forme, il fallait tou- 
jours en convertir une au moins en 
affirmative.— Et qu'il y ait de l’uni- 
versel, La proposition ne peut avoir 
que trois formes possibles, sous le 
rapport de la quantité : universelle, 
indéterminée, particulière : Tout 
plaisir , le plaisir , quelque plaisir. 
Aristote prouve, par l’exemple qu'il 
développe, que l'indéterminée et la 
particulière ne fournissent pas de 


syllogisme : reste donc l'universelle 
qui seule peut en donner. — Parles 
figures géométriques , mot à mot : 
dans les tracés. Je crois qu’Aristotc 
a voulu joindre ici . à l’exemple mo- 
ral qui précède, un exemple sensible 
où les yeux pussent suivre son rai- 
sonnement. Je ne pense pas qu'il ait 
voulu dire seulement que dans les 
démonstrations de géométrie , il fal- 
lait toujours, comme dans les autres 
syllogismes, une proposition univer- 
selle. — Pour bien comprendre ceci, 
il faut tracer la figure réelle. Le 
sommet du triangle sera le centre de 
la circonférence qui passera par les 
sommets de chacun des deux angles 
de la base; AC , BD , désignent ici la 
somme de chacun des angles E et F 
du triangle, joints aux petits angles 
formés sous la base , par la base elle- 
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universel , en effet , ou il n’y aura pas de syllogisme , ou 
du moins il n’y en aura pas relativement à la question, 
ou bien il y aura pétition de principe. Ainsi, qu’on ait à 
démontrer que la musique est un plaisir honnête, si l’on 
établit seulement que le plaisir est honnête, sans dire : 

Tout plaisir, il n’y aura pas de syllogisme. D’autre part, 
si l’on dit qu’un certain plaisir est honnête, et que ce soit 
un autre plaisir que celui delà musique, le raisonnement 
ne se rapporte plus à l’objet en question. Enfin, si l’on 
dit que c’est le plaisir même de la musique, on fait une 
pétition de principe. Ceci est encore plus évident par 
des figures géométriques. Par exemple , soit à démontrer 
que les côtés de l’isoscèle appuyés à la base sont égaux; 
soient les lignes A , B , conduites au centre ; si l’on fait 
l’angle A C égal à B D, sans avoir posé que les angles 
des demi-circonférences sont égaux; si, de plus, on 
prend l’angle C égal à D , sans avoir ajouté que tous les 
angles d’une section sont égaux; et si enfin on admet que j .t, ...... 

E, F, sont des angles égaux , parce qu’ils sont de part et 
d’autre les restes d’angles égaux diminués de quantités 
égales, on fera une pétition de principe, à moins qu’on -«''r*’* 
ne pose d’abord que les restes sont égaux quand on ôte 

même et U section du cercle qu’elle que les angles adjacents sont égaux, 
intercepte. Ces petits angles sont dé- La démonstration eût été , dans ce 
signés par C et D. Ici , du reste , on cas , beaucoup moins compliquée : cl 
peut trouver qu’Aristote cl ses com- l’on aurait évité l'inconvénient de 
mentateurs ont pris une route trop prendre des angles formés d’une 
longue et lmp difficile. Ou pouvait, droite et d'une courbe , qui , scien- 
en se bornant aux angles adjacents a iniquement parlant, ne sont pas des 
la base , prouver que , si d’abord l'on angles. — A moins Qu'on ne pose 
n’admet pas d'une manière générale d'abord , Proposition universelle , 
que les angles sont égaux quand ils indispensable an syllogisme pour 
interceptent sur la circonférence une qu’il soit possible. Voir la règle ela- 
section égale , on ne peut conclure blio au début du S- 
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une quantité égale à des quantités égales. Il est donc 
évident que , dans tout syllogisme , il faut de l’universel. 
§ a. On sait, en outre, que l’universel est conclu quand 
tous les termes sont universels; et le particulier, avec des 
termes de l’une et l’autre espèce. Si donc la conclusion est 
universelle, il faut aussi que les termes soient universels; 
mais, les termes étant universels, il peut se faire que la 
conclusion ne le soit pas. § 3. Il est clair encore que , 
dans tout syllogisme, il faut que les deux propositions , 
ou au moins l’une des deux, soit semblable à la conclu- 
sion. Je veux dire que, non seulement elle doit être pa- 
reille, en tant qu’affirmative ou privative, mais aussi en 
tant que nécessaire, ou absolue, ou contingente. Ici, du 
reste, il faudrait examiner encore les autres modes d’at- 
tribution. 

§ 4. On voit donc, en général, quels sont les cas où il 
y aura, et il n’y aura pas de syllogisme : ceux où il est pos- 
sible et ceux où il est complet; l’on voit enfin que, quand 
il y a syllogisme, il faut nécessairement que les tenues 
aient l’une des dispositions que l’on a indiquées. 


g 2. La conclusion universelle 
n'est possible que quand les deux 
promisses sont universelles, Barba- 
ra , Celarent , C tiare , C ameitrei : 
mais les deux prémisses peuvent être 
universelles sans que la conclusion 
le soit, Darapti , Felapton. La con- 
clusion particulière est |>ossible , 
quand l’une des prémisses est par- 
ticulière, ou même les deux étant 
universelles. 

g 3. Lei autre! modes d'attribu- 
tion , les modales autres que néces- 


saires, contingentes; c’est-à-dire, 
vraies, probables, etc., et telles an- 
tres modifications dont les proposi- 
tions pourront être affectées. Voir 
l’Uerméneia, ch. lî, g 9, et plus bas, 
eh. ï», g 1t. 

g 4. Il est possible , c'est-à-dire , 
incomplet, dans la seconde et la troi- 
sième figures . — Que l'on a indi- 
quées^ danslcschapitrcs4,5,6, de. 
0(1 il a été traité des modes utiles 
du syllogisme dans chaque figure, et" 
des modes inutiles. 
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III 


CHAPITRE XXV. 


Du nombre des termes , des propositions , et des conclusions , 
dans les Syllogismes. 


§i.ll est évident aussi que toute démonstration se 
fait par trois termes , et pas plus ; § i ce qui n’empêche 
pas qu’une même conclusion ne puisse s’obtenir par des 
termes différents, et que E, par exemple, puisse être 
démontré par A B, et par C D, ou par AB, et A C, et 
B G ; car il peut se faire qu’il y ait plusieurs moyens pour 
les mêmes conclusions; mais, dans ce cas, il y a, non 
plus un syllogisme unique , mais bien , plusieurs syllo- 
gismes. § 3. De même encore, si chacune des deux pro- 


g 1. Démonstration est pris ici 
pour syllogisme: Voir à la Un du g 5, 
dans ce chapitre. 

g 2. E étant la conclusion , il se 
présente, plusieurs cas : ou elle est 
démontrée par des propositions tou- 
tes différentes, AB, et CD; ou elle 
est démontrée par des propositions 
qui se suivent en s'enchaînant, AB 
donnant sa majeure à AC, et sa mi- 
neure à BC qui prend pour majeure 
la mineure de AB. De toute manière, 
il y a plusieurs syllogismes, et cha- 


que syllogisme n'a jamais que trois 
propositions. 

g 3. Il peut encore se faire que ■ 
chacune des propositions du premier 
syllogisme ait besoin d'ètre ellc- 
inème démontrée par des pmsyllo- 
gismes, ou bien que l'une soit dé- 
montrée par prosyllogisme et l'autre 
par induction. Voir liv. i, cb. 23. — 
Qui sont A, B et C, A, conclusion du 
premierprosyllogisme.est la majeure 
du syllogisme principal; B, conclu- 
sion du second prosyllogisme, en est 
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positions A, B, est démontrée par syllogisme: par exem- 
ple, A par D E, et B par F H; ou encore que l’une soit 
démontrée par induction, l’autre par syllogisme. Mais, 
même de cette façon, il y a plusieurs syllogismes; car il 
y a aussi plusieurs conclusions, qui sont A , B et C. § 4- 
S’il n’y a qu’un seul syllogisme et non plusieurs, il se 
peut encore que la même conclusion s’obtienne par plus 
de trois termes. § 5. Mais, pour démontrer C par A B, il 
est impossible qu’il y ait plus de trois termes. Soit E, par 
exemple, conclu de A B CD. U y a donc nécessité que 
» l’un de ces termes soit mis en rapport avec l’autre , l’un 
étant pris comme tout, l'autre comme partie; car on a 
démontré précédemment que, quand il y a syllogisme, il 
faut nécessairement que certains termes soient dans cette 
relation. Que A soit doue ainsi par rapport à B; il y a 
dès lors une conclusion tirée de ces termes, et elle est soit 
E, soit l’un des deux termes C ou D, soit tout autre 
terme différent de ceux-là. Si c’est E, le syllogisme sera 
conclu des seuls termes A B. Si C D sont tels entre eux 


la mineure : C en est b conclusion. 

S * Le syllogisme est alors com- 
posé; en d'autres termes, c’est un 
sonie qui peut se résoudre lui-même 
en plusieurs syllogismes n'ayant cha- 
cun que trois termes. 

g 5. Pour démontrer C par AB, 
Syllogisme simple il trois termes : si 
l’on nie qu'il ne faille que trois ter- 
mes, on suppose alors qu'une con- 
clusion quelconque , E par exemple, 
petit s'obtenir par quatre termes 
ABCD. — Démontré précédemment, 
eh. 23, g i, et cb. ït, g I. — Si c'est 
E , le syllogisme n'a alors que trois 
termes. — Et celle conclusion , le 


nombre des termes reste toujours le 
même. — Comme on l'a supposé plus 
haut , g i , C’est le cas du sorite. — 
Ces données seront inutiles , car il 
n’y aura pas de lien syllogistique en- 
tre ces termes. — Pour en tirer une 
induction. Voir les Topiques, liv. », 
cb. I,g7cl ».— Çui ns se rapportent 
pas au sujet , car le sujet est E qu'on 
doit nécessairement avoir dans la 
conclusion et qu'il s'agit de prouver. 
— Alexandre voudrait mettre : si l’on 
ne tire aucune conclusion de AB, au 
lieu de : CD, parce qu’on a déjà dé- 
montré ceci pourCD,et que AB reste 
seul à démontrer. 
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que l’un soit pris comme tout , et l’autre comme partie , 
on en tirera quelque conclusion; et cette conclusion sera 
alors ou E , ou l’un des deux termes A B , ou tel autre 
terme différent d’eux. Si la Conclusion est, soit E, soit 
l’un des deux termes A B, ou il y aura plusieurs syllo- 
gismes; ou bien, comme on l’a supposé plus haut, la 
même conclusion se tirera de plus de trois termes ; 
mais si c’est un terme différent de ceux-là,. il y aura plu- 
sieurs syllogismes et sans liaison entre eux. Si C n’est pas 
à D dans uue relation telle qu’ils puissent faire un syllo- 
gisme , ces données seront inutiles , à moins qu’on ne les 
ait prises pour en tirer une induction, ou pour dissimuler 
ses intentions, ou pour tel autre motif analogue. Mais 
si E n’est pas la conclusion tirée de A B , et qu’il y en ait 
une autre , et que de C D on conclue l’un de ces deux 
termes ou quelque autre terme différent, il y a plusieurs 
syllogismes qui ne se rapportent pas au sujet en ques- 
tion ; car on avait supposé que la conclusion serait E. Si 
l’on ne tire aucune conclusion de C D, on les aura pris 
sans aucune utilité ; et il n’y a point alors de syllogisme 
relatif à la proposition primitive. Donc, il est bien évi- 
dent que toute démonstration et tout syllogisme se font 
par trois termes seulement. * 

§ 6. De cela il résulte clairement que le syllogisme a 
lieu par deux propositions et pas plus; car les trois 
termes forment deux propositions , à moins qu’on n’y en 


S 6. Ceci explique fort bien l’ex- 
pression d'intervalles , pris pour 
propositions. Entre trois points don- 
nés, entre trois termes , il n’y a que 
deux intervalles possibles. — Anté- 


rieurement pour compléter les syl- > 
logismes , c’est-à-dire, les proposi- ■, 
lions converties et les réductions à • 
l’absurde. Voir dans les ch. 8 , 5 , 6 , ) 
les rèplos de la conversion. 

, s ? 
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ajoute quelque autre, comme on l’a dit antérieurement, 
pour compléter les syllogismes. § 7. Il est donc évident 
que, pour un raisonnement syllogistique où les proposi- 
tions qui produisent la conclusion principale ne sont pas 
paires, et il- y a parfois nécessité que les propositions 
soient tirées de conclusions antécédentes , ce raisonne- 
ment, ou n’est pas syllogistique, ou bien l’on a demandé 
pour sa thèse plus qu’on n’avait besoins § 8. Mais les 
syllogismes n’étant considérés que dans leurs proposi- 
tions essentielles, tout syllogisme se forme de proposi- 
tions paires et de termes impairs. Les termes sont tou- 
jours un de plus que les propositions; les conclusions 
sont toujours la moitié des propositions. § g. Si l’on con- 
clut, au moyeu de prosyllogismes, ou par plusieurs 
moyens qui se tienuent; par exemple , A B par G et par 
D, le nombre des termes dépassera toujours de un celui 
des propositions. En effet, ou le terme ajouté est en 
dehors des extrêmes, ou il est intermédiaire; et, de 
toute façon , les intervalles seront un de moins que les 
termes. Les propositions seront toujours en même 
nombre que les intervalles; cependant elles 11c seront 


g 7. De conclusions antécédentes, 
c'est-à-dire, de prosyllogismes. 

g 8. Propositions essentielles , 
c'est-à-dire, indispensables pour le 
former. Il s'agit donc ici de syllo- 
gismes simples, et au g suiv. de syl- 
logismes composés. 

g 9. Plusieurs moyens qui se 
tiennent, c’est le sorile du g 4. — En 
dehors des extrêmes , soit avant, soit 
après. — Intermédiaire , placé entre 
les deux extrêmes, ou entre deux des 
extrêmes si l'on en suppose plus de 


deux .— Les propositions seront fou- ? 
jours, on ne doit donc |>as confondre 
tout à fait intervalle et proposition , 
bieu que l'un puisse être pris pour 
l'autre, comme on l’a déjà vu.— La 
même quantité , il est évident que 
deux nombres, l’un pair, l’autre im- 
pair , étant donnés , si on leur ajoute 
de part et d'autre l'unité , le premier 
de pair devient impair, et le second, 
à l’inverse . — Les conclusiont n'au- 
ront plus le même rapport , ainsi , 
avec trois termes , dans le syllogisme 
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pas toujours paires, ni les termes toujours impairs; il y 
aura alternative: quand les propositions sont paires, les 
termes sont impairs; quand les termes sont pairs, les 
propositions sont impaires. En effet , avec chaque terme 
ajouté, on ajoute une proposition, à quelque place 
qu’on pose ce nouveau terme; et, puisque, les proposi- 
tions étant paires, les termes sont impairs, il est évi- 
dent qu’ils doivent changer de rôle, quand on leur ajoute 
la même quantité. Du reste , les conclusions n’auront plus 
le même rapport ni avec les termes , ni avec les proposi- 
tions. En ajoutant un terme, on ajoute des conclusions 
qui sont une de moins que les termes antérieurs : car ce 
n’est que pour le dernier seulement qu’il n’y aura point 
de conclusion ; mais il y en a pour tous les autres. Par 
exemple, si l’on ajoute D «à À B C, l’on ajoute en même 
temps deux conclusions, l’une relative à A, l’autre rela- 
tive à B ; et de même pour tous les autres qu’on ajoute- 
rait. Si l’on ajoute le terme intermédiairement, c’est 
encore le même rapport : car ce n’est que relativement à 
un seul terme qu’il ne fera pas de syllogisme ; et le nombre 


simple, on a une seule conclusion. 
AB et BC propositions , AC conclu- 
sion : avec un quatrième ternie D , 
on a trois propositions AB, BC, AD 
et trois conclusions AC, AD, BD; 
avec un cinquième terme E, quatre 
propositions AB, BC, CD, DE et six 
conclusions AC, AD, BD, AE, BE, 
CE ; avec un sixième terme , on au- 
rait cinq propositions et dix con- 
clusions ; avec un septième , six 
propositions et quinze conclusious; 
avec un huitième , sept proposi- 


tions et vingt-une conclusions; avec 
un neuvième, huit propositions et 
vingt- huit conclusions : c’est-à- 
dire que la progression des ter- 
mes étant la progression naturelle 
des nombres, les conclusions se- 
raient toujours la somme de ces mê- 
mes nombres. — S» l'on ajoute D à 
ABC , en dehors, soit avant, soit 
après. — Qu'il ne fera pas de syllo- 
gisme , c'est-à-dire, il n’y aura qu’un 
seul terme , C , avec lequel D ne for- 
mera pas de conclnsion. 
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des conclusions sera beaucoup plus grand que celui des 
ternies et des propositions. * 


CHAPITRE XXVI. 


Des conclusions diverses dans chaque figure selon qu'elles sont 
faciles ou difficiles à établir ou à réfuter. — L’universelle affir- 
mative est la plus difficile à établir, et la plus facile à réfuter. 


§ I . Puisque nous savons de quels éléments se forment 
les syllogismes, quelles sont les conclusions obtenues 
dans chaque figure , et de combien de manières on peut 
les obtenir, nous comprendrons clairement aussi quelle 
conclusion est facile et quelle conclusion est difficile à 
prouver. Celle qui s’obtient dans plus de figures et dans 
plus de cas, sera facile; celle, au contraire, qui s’obtient 
dans moins de figures et dans moins de cas, sera prouvée 
plus difficilement. § a. L’affirmatif universel ne se dé- 


g 1 . Dans plus de cas, c'est-à-dire, 
dans plus de modes. J’ai rendu fidè- 
lement le mol grec, afin de conserver 
la langue même d'Aristote , que les 
scholastiques ont changée. Cas con- 
vient ici peut-être mieux encore que 
mode , qui du reste est l'expression 
ordinaire. 

g S. L'affirmatif universel, c'est- 
à-dire , la conclusion universelle af- 


firmative , A , Barbara. — Le priva- 
tif, sous-entendu : universel E, Cela- 
rent dans la première figure : Cesare 
et Camestres dans la seconde.— L'af- 
firmatif particulier, I , Darii dans la 
première figure : Disamis, Datisi 
dans la troisième. — Le privatif par- 
ticulier, O , Ferio dans la première : 
Festino, Baroco dans la seconde : 
Felapton, Brocarda, Ferison dans 
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montre que par la première figure, et d’une seule façon 
dans cette figure; le privatif se démontre par la première 
et par la moyenne figure : dans la première, d’une seule 
façon, et de deux, dans la seconde; l’affirmatif particulier, 
par la première et par la dernière: d’une seule façon dans 
la première , et de trois dans la dernière ; le privatif 
particulier se démontre par toutes les figures, mais une 
seule fois dans la première, deux fois dans la seconde, et 
trois fois dans la dernière. 

§ 3. Il est donc évident que l’universel affirmatif est 
le plus difficile à établir, le plus facile à réfuter; et, d’une 


la troisième. — En résumé , la pre- 
mière Ugure a toutes les espèces de 
propositions possibles dans les con- 
clusions qu'elle donne : la seconde , 
n'a que des propositions négatives; 
la troisième, n'a que des propositions 
particulières. On peut ajouter, d'a- 
près Pacius , que les pnqiosilious di- 
verses données parla première figure 
n'y sont conclues qu'une fois : que 
celles de la seconde l’jr sont deux 
fois : et enfin que celles de la troisième 
l'y sont trois fois. 

g 3. La conclusion universelle af- 
firmative ne s'obtient que d'une 
seule manière dans une seule figure, 
Barbara ; et on peut la réfuter de 
neuf manières , soit par l'universelle 
négative, c’est-à-dire, contrairement, 
en Ce tarent, Ce tare, Camestres, soit 
par la particulière négative , c'est- 
à-dire, contradictoirement, Ferio, 
Feslino. Barora, Felapton , Bra- 
cardo, Ferison. En effet, soit la pro- 
position universelle : Tout homme 
est juste; on la réfute soit en prou- 
vant contrairement de trois façons 


qu'aucun homme n'est juste; soit 
contradictoirement de six façons, 
que quelque homme n'est pas juste. 
— .Même obiervation pour les uni- 
verselles négatives , ainsi cette pro- 
position : Aucun homme n'est juste, 
est réfutée contrairement d'une 
façon , par la proposition universelle 
afUrinalive : Tout homme est juste; 
et contradictoirement de quatre fa- 
çons, par la propesition particulière 
affirmative : Quelque homme est 
juste. — Pour les particulières au 
contraire , tant affirmatives que né- 
gatives, la réfutation ne [>eut être 
que contradictoire et non plus con- 
traire; c'est ce qu'Aristote entend 
quand il dit ici ; d'une seule manière. 
Ainsi la particulière affirmative se 
réfute par l'universelle négative de 
trois façons; et la particulière né- 
gative par l'universelle affirmative 
d'une seule façon. C'est que les pro- 
positions particulières contraires sont 
également vraies : Quelque homme 
est juste : Quelque homme n'est pas 
juste ; et par conséquent l'une ne peut 
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manière générale, les propositions universelles sont bien 
plus aisées à détruire que les particulières. En effet, les 
propositions de ce genre sont réfutées par la négative 
universelle et par la négative particulière, dont l’une, la 
particulière négative, se démontre par toutes les figures, 
et dont l’autre, l’universelle négative, se démontre dans 
• deux. Même observation pour les universelles négatives : 
la proposition initiale est réfutée à la fois, et par l'affir- 
mative universelle, et par l’affirmative particulière , c’est- 
v à-dire qu’elles le sont dans deux figures. Pour les parti- 
culières, au contraire, il n’y a qu’une seule manière de 
les réfuter, par l’universelle affirmative ou négative. Mais 
/ aussi les particulières sont bien plus aisées à établir, parce 
qu’elles sont obtenues dans bien plus de figures, et de 
bien plus de manières. § t\. 11 ne faut pas non plus ou- 
blier que l’on peut réfuter l’un par l’autre, l’universel par 
le particulier, et le particulier par l’universel; mais l’on 
ne peut établir l’universel par le particulier, tandis que 
l’on peut établir celui-ci par le premier. § 5. 11 n’est pas 
moins clair que renverser une proposition est toujours 
plus facile que l’établir. 

§ 6. Tout ce qui précède a dû nous apprendre com- 


servirà réfuter l’autre. — Elles sont 
obtenues dans bien plus de figures 
et de bien plus de tnanières , dans les 
trois ligures et dans dix modes sur 
quatorze. 

g i. Réfuter l’un par l'autre, sous- 
entendu : contradictoirement. — 
Mais l'on ne peut établir , en effet, do 
J , ce que quelque homme est juste , on 
n'en peut conclure que tout homme 
est juste , tandis que de cette der- 


.—4 • 

nière proposition ou |>eut conclure 
la première. 

8 6. Résumé de toutes les théories 
antérieures sur les éléments du syl- 
logisme, sur ses ligures, tant avec 
les propositions absolues qu'avec les 
modales , et sur lus conclusions de 
divers genres. Ici se termine la pre- 
mière partie de ce premier livre , 
d'après les commentateurs. Voir plus 
haut, ch. 1 . 8 1. 
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ment se produit tout syllogisme, par combien de termes 
et de propositions il se forme, dans quel rapport les pro- 
positions sont les unes avec les autres, quelles sont, de 
plus, les conclusions obtenues dans chaque figure, quelles 
sont celles qui se démontrent dans plus de figures , et 
enfin celles qui se démontrent dans moins de figures, i " 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION SECONDE. 

RECHERCHE DU MOYEN TERME. 


CHAPITRE XXVII. 

Règles générales pour la découverte du Moyen. — Des Consc 
quents et des Antécédents : de leurs rapports. 


§ i . Quels sont les moyens de toujours trouver au be- 
soin les syllogismes relatifs à lu question posée; quel est 
le chemin qui nous doit mener à la connaissance des 
principes spéciaux de chaque question : voilà ce qu’il nous 
faut «lire maintenant. C’est qu'en effet il ne doit peut- 
être pas nous suffire d’étudier la formation des syllo- 
gismes; il faut encore posséder la faculté d’en faire. 


$ 1 . Da ns loti U* question, on dounc 
nécessai rumen l deux termes, le sujet 
et l'attribut. 11 s'agit de savoir quelles 
sont leurs relations; et c'est le moyen 
seul qui, syllogisliquemenl, doit 
fournir cette connaissance. Le terme 


nioven une fois trouvé, il est facile 
de construire le syllogisme d'après 
les règles précédentes , qui ont éta- 
bli tous les rapports qu'il peut avoir 
avec les deux extrêmes. Voir les trois 
derniers chap., et les cb. 4, 5, 6. 
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§ a. Parmi toutes les choses, il y en a qui ne peuvent 
jamais être attribuées à d’autres avec vérité, d’une ma- 
nière universelle; par exemple, Cléon, Callias, et tout 
ce qui est individuel et perceptible aux sens. C’est à 
celles-là, au contraire, que les autres peuvent être attri- 
buées : ainsi les deux êtres que nous venons de citer sont 
l’un et l’autre, homme et animai. Certaines choses sont 
elles-mêmes attribuées à d’autres, sans que d’autres 
puissent cependant leur être antérieurement attribuées. 
D’autres, enfin, peuvent servir d’attributs à d’autres et 
recevoir elles-mêmes des attributs : ainsi , homme peut 
être l’attribut de Callias; et il reçoit lui-même l’attribut : 
animal. § 3. Il est donc évident que certaines choses. 


$ i. Celte théorie de l'attribution 
est tout à f:iit la môme que celle qui 
a été exposée dans les Catégories, 
ch. i, g i et suiv. Certaines choses 
ne sont jamais que sujets : ce sont 
les individus; et tout ce qui tombe 
sous nos sens est individuel; d'au- 
tres ne sont jamais qu’attribuls : ce 
sont les genres les plus étendus, les 
genres proprement dits; entre ces 
deux extrêmes, l'individu, le genre, 
viennent se placer, comme inter- 
médiaires, les espèces et les genres 
subordonnés, qui peuvent être à la 
fois attributs et sujets, attributs par 
rapport aux sujets qui les précèdent, 
sujets par rapport aux attributs qui 
les suivent. Il ne faut jamais perdre 
de vue ces remarques, si l'on veut 
bien comprendre la théorie des an- 
técédents et des conséquents. De ces 
trois termes, les seuls possibles, in- 
dividu, espèce, genre, le premier 
«si enveloppé par le second , le se- 


cond par le troisième, c’est-à-dire 
que le premier qui n'enveloppe rien 
ne peut jamais être attribut, que le 
troisième qui n'est enveloppé par 
rien ne peut jamais être sujet, et que 
le second qui est à la fois envelopr- 
pant et enveloppé peut à la fois être 
sujet ou attribut. 

g 3. Ce et le cas de Ut plupart de.* 
choses , en effet tons les êtres de la 
nature que nos sens peuvent attein- 
dre, sont individuels, c'est-à-dire 
qu'ils forment chacun une unité di- 
stincte sans laquelle ils n'existe- 
raient |>as pour lions. Ce n'est donc 
que par accident, improprement, 
qu'on en peut faire des attributs., 
c'est-à-dire , les employer comme si 
réellement ils n'étaient pas indivi- 
duels.— Nous dirons plus loin , Der- t 
niers Analytiques, liv. t, ch. 19, 
g 8 et suiv .— Dans Us termes supé- 
rieurs, en remontant de genre en 
genre, on arrive nécessairement à un 
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par leur nature même, ne peuvent être attribuées à au- 
cune autre; et c’est le cas de la plupart des choses qui 
tombent sous nos sens , de ne pouvoir jamais être attri- 
buts ; si ce n’est improprement : ainsi nous pouvons dire 
parfois que cette personne blanche est Socrate, et que ce 
qui approche est Callias. Nous montrerons plus loin que, 
même en remontant dans les termes supérieurs, il y a 
une limite où l’on doit s’arrêter : mais ici , contentons- 
nous d’avoir posé ce principe. § /(• O* 1 ne peut donc , „ 
pour ces choses supérieures, démontrer que quelque 
autre chose leur soit attribuée , si ce n’est par pure sup- 
position; ce sont celles-là , au contraire, qui le sont aux 
autres. Les individus ne sont jamais attribués aux autres - 
choses , mais les autres choses leur sont attribuées. 
Quant aux termes intermédiaires, il est clair qu’ils peu- 
vent être employés de deux façons; car ils servent d’at- 
tributs aux autres choses, et reçoivent les autres choses 
comme attributs. Du reste , c’est presque uniquement sur 
les termes de ce genre que portent les discussions et les 
recherches. 

§ 5. Ainsi donc il faut prendre les propositions rcla- 


genre suprême qui comprend tous les 
autres, et auquel on doit s'arrêter 
par impossibilité même d'aller plus 
haut. 

S 4. (tuant aux termes intermé- 
diaires, c'est-à-dire, les espèces. 

g S. L’objet en question étant 
donné, il faut d'abord l'admettre lui- 
même avec scs riélinitions , et tout 
ce qui lui est propre et particulier. 

, Ensuite il faut chercher ses attributs 
| ronsequentia ) , puis ses sujets ( nn- 
teeedentia 1 , et entln ce qui ne peut 


être pour lui ni sujet ni attribut rr- 
pugnantia). — U est inutile de dis- 
tinguer, ainsi quand on dit que telle 
chose n'est pas à telle autre , il est 
inutile d'ajouter que celte seconde 
n'est pas à la première; car on sait 
que la privative universelle se con- 
vertit en ses propres termes; et 
qu'ainsi du moment qu'aucun hom- 
me n’est parfait, il s'ensuit qu'aucun 
être parfait n'est homme. Voir plus 
haut , ch. i , g i , la conversion de 
l'universelle négative. 
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tivcs à chaque objet , en supposant d’abord cet objet lui- 
même, ainsi que ses débilitions et tout ce qui lui est 
propre; ensuite tout ce qui est conséquent à cet objet; 
puis , tout ce dont il est lui-même le conséquent ; et enbn 
tout ce qui ne peut pas lui appartenir. Quant aux choses 
auxquelles l’objet lui-même ne peut appartenir, il est 
inutile de distinguer, puisque le privatif se convertit. 
§ 6. Il faut bien remarquer encore parmi les conséquents 
ceux qui se rapportent à l’essence même de la chose, et 
ceux qui sont attribués , soit comme propres , soit 
comme accidents; et, parmi ces attributs, quels sont 
ceux qui ne sont que supposés et ceux qui sont réels; 
car, plus on connaîtra d’attributs, plus on trouvera vite 
la conclusion; et , plus ils seront vrais, plus la démonstra- 
tion sera parfaite. § 7. Il ne faut pas choisir, du reste, 
les conséquents d une partie de la chose , mais les consé- 
quents de la chose tout entière. Ainsi , il faut prendre , 
non pas le conséquent applicable en particulier- à tel 
homme, mais le conséquent applicable à tout homme; 
car le syllogisme ne se forme que par les propositions 
universelles. Quand , donc, la proposition est indéter- 
minée, 011 ne sait si elle est universelle; déterminée, au 
contraire, on le voit sans peine. § 8. On doit aussi dis- 


se, a l'essence même, de la chose, 
mol à mol : Dans le qu’est-o; ? Dans 
la question : qn'est-ce? quidditas 
des scholastiques. Ainsi il faut bien 
reconnaître si les allrihuts sonl, ou 
essentiels, ou propres, ou seulement 
accidentels. 

S 7. Les attributs qu’on choisit 
appartenant il tout le sujet . il s'en- 
suit que la proposition est univer- 


selle, et l'on a vu, ch. ïl , R 1 , que 
l'universel était une des conditions 
indispensables du syllogisme. De plus 
les propositions universelles contien- 
nent et supposent les particulières, 
tandis que celles-ci ne donnent pas 
du tout les premières, s 
g 8. Par le même motif, il faut 
chercher les antécédents dont l'objet 
en question puisse être universelle- 
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tinguer les choses dont cette chose est universellement le 
conséquent, par les mêmes motifs que je viens de dire. 
§ 9. Quant au conséquent lui-même, il ne doit pas être 
pris dans son universalité; par exemple : homme n’a pas 
pour conséquent tout animal; musique n’a pas pour 
conséquent toute science; il doit seulement être pris 
d’une manière absolue comme dans les propositions or- 
dinaires; car cette addition est inutile, et de plus impos- 
sible ; par exemple : tout bommc est tout animal ; ou , la 
justice est toute vertu. C’est la chose dont une autre est 
le conséquent qui peut recevoir la marque d’universalité. 
§ 10. Lorsque le sujet est contenu dans un autre terme 
dont il faut prendre les conséquents, on 11e doit pas 
chercher dans les conséquents de l’attribut ceux qui 
suivent ou ne suivent pas l’universel , parce qu’011 les 
prend déjà dans les conséquents du sujet ; en effet , tout 


ment le conséquent. On obtient en- 
core ainsi des propositions univer- 
selles. 

g 9. L'attribut n'a jamais la mar- 
que d'universalité : et l'on ne saurait 
dire : Tout homme est (ouf animal; 
on dit simplement et d'une manière 
absolue : Tout homme est animal. 
Voir cette même remarque, Hermé- 
neia , ch. 7, § t. — La marque d'u- 
niversalité , le signe de l’universa- 
lité n'est jamais qu'à l'antécédent , 
c’est-à-dire, au sujet. 

g 10. Dans un autre terme , c’est- 
à-dire , l'attribut. Cette règle a déjà 
! été exposée en d'autres termes dans 
les Catégories, ch. 3, g t. Les attri- 
buts de l'auribut sont en nombre 
égal ceux du sujet. Ainsi , pour 


connaître les conséquents d'un ter- 
me, il n'est |>as besoin de rechercher 
les conséquents de son attribut qui 
lui appartiennent bien certainement, 
parce que les qualités du genre ap- 
partiennent à l'individu , et qu'ainsi 
tous les conséquents de l'animal qui 
est le genre, sont en nombre égal 
ceux de l'homme qui est l'espèce ou 
l'individu. — Ce qui doit être nié, 
Repugnantia des scholastiques , en 
d'autres termes , les attributs néga- 
tifs ou répugnants.— Ce qui est pro- 
pre à la chose, c’est-à-dire qu’il ne 
faut pas s’éloigner du sujet, et qu'il 
faut se borner à ses attribues directs 
et spéciaux , sans aller jusqu'aux at- 
tributs de ses attributs; ce qui serait 
inutile. 
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ce qui est conséquent de animal l’est aussi de homme. 
La règle est la même pour tout ce qui doit être nié de 
l’attribut. Mais il faut prendre avec soin tout ce qui est 
propre à la chose; car il y a certaines propriétés qui 
appartiennent à l'espèce, à l'exclusion du genre; et, en 
effet , il y a nécessité que certaines propriétés soient 
spéciales aux différentes espèces. § 1 1. Il ne faut pas non 
plus prendre pour antécédents de l’universel les choses 
qui ont pour conséquent le terme renfermé dans l’uni- 
versel ; par exemple , il ne faut pas prendre comme an- 
técédents de animal les choses dont homme est le con- 
séquent; car, nécessairement si animal suit homme, 
il doit également suivre tout ce que suit homme; 
mais ceci fait plus spécialement partie de la recherche 
des antécédents de homme. § ia. Il faut choisir aussi 
les conséquents et les antécédents les plus habituels ; car 
pour les conclusions qui expriment le plus habituel , le 
syllogisme se forme aussi de propositions exprimant le 


9 11 . La règle du paragraphe pré- 
cédent, qui concernait les consé- 
quents, reste aussi la même pour 
les antécédents , c'est-à-dire qu'il 
ne faut pas rechercher les anté- 
cédents des antécédents, mais les 
antécédents directs de la chose. 
— Qui ont pour conséquent le terme 
renfermé dont l'universel , c'est- 
à-dire, les sujets du sujet renfer- 
mé dans l'attribut. — Lee choses 
dont homme est le conséquent , 
c'est-à-dire, les sujets de homme qui 
est lui-même sujet deanimal. — Tout 
ce que suit homme, jarre que l'at- 
tribut de l'aUribut est toujours celui 
du sujet.— De la recherche des an- 


técédents de homme , et non pas de 
ceux de animal. Ainsi , quand on 
recherche les sujets de animal , fl ne 
faut pas prendre ceux de homme 
qui sont trop éloignés. 

S li. le plus habituel, ainsi, 
pour prendre les exemples d'Alexan- 
dre d'Aphrodise, on a , d'ordinaire, 
une navigation heureuse quand on 
voyage après l'équinoxe d’hiver: on 
se porte bien ordinairement quand 
on prend une nourriture saine. — 
Est pareille aux principes , ou aux 
prémisses: ceci a été démontré, ch. 
15, 9 6, oit il a été établi que du 
possible on ne pouvait conclure l'im- 
possible. 
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plus habituel , soit que toutes , ou seulement quelques 
unes, soient de ce genre. La conclusion, dans chaque syl- 
logisme, est pareille aux principes. § i3. Enfin, il ne 
faut pas prendre les conséquents de tous les termes ; car 
ceux-là ne donneront pas de syllogisme : quelle en est la 
raison, c’est ce que la suite va faire voir clairement. 


CHAPITRE XXVIII. 


Règles de la conclusion universelle affirmative, de la particulière 
de même forme. — Règles de la conclusion universelle négative, 
de la particulière de même forme. — Exemples à l’appui. 

' t * 

i* ^ 

Jj i . Quand on veut affirmer une chose d’une autre 
tout entière, il faut considérer les sujets de la chose af- 


g ta. De tous les termes, c’est-à- 
dire, des deux termes; car alors ou 
a dans la seconde ligure deux pré- 
misses affirmatives, ce qui ne peut 
donner de syllogisme. — Iji suite , 
c'est ce qu’Aristote lui-même indi- 
que, ch. suivant, g 16 . 

g t. Pour établir la conclusion 
universelle affirmative en Barbara , 
il faut chercher d'abord les sujets de 
l'attribut, puis les attributs du su- 
jet; ou comme dit Arislote , les an- 
técédents de la chose affirmée et les 
conséquents de la chose dont on doit 
affirmer. Si i'on trouve un des anté- 
cédents identique à l’un des consé- 


quents , ce terme identique sera le 
moyen, et le syllogisme alors sera 
possible. Voici un exemple d’Alexan- 
dre d’Aphrodise : soit à démontrer 
que tout plaisir est bon. Parmi les 
antécédents de l'attribut, je trouve 
le terme désirable : car tout ce qui 
est désirable est bon : parmi les con- 
séquents du sujet , je trouve encore 
ce même terme désirable ; alors je 
puis faire le syllogisme suivant, en 
prenant désirable pour moyen : Tout 
ce qui est désirable est bon : tout 
plaisir est désirable : Donc tout plai- 
sir est bon. Le syllogisme, en effet, 
est régulier. 
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firmée dont cette chose est dite, et tous les conséquents 
de l’objet auquel elle doit être attribuée; car, si l’un d’eux 
est identique, il y aura nécessité que la première de ces 
choses soit à l’autre. § u. Si l’on veut prouver, non une 
affirmation universelle, mais seulement une affirmation 
particulière, il faut regarder aux antécédents des deux 
choses ; car, si l’un de ces antécédents est identique , il 
faut nécessairement que la chose soit à une partie de 
l’autre. § 3. Quand on veut établir une négation univer- 


g 2. Pour établir la conclusion 
particulière affirmative , il faut re- 
garder aux antécédents du sujet et 
de l’attribut : et dès qu'on trouve un 
antécédent identique pour l’un et 
pour l’autre , le syllogisme est pos- 
sible, et se forme en Darapti de la 
troisième ligure, ramenée par con- 
version particulière de la miueure 
à Darii de la première ligure. Ainsi, 
en prenant toujours les exemples 
d’Alexandre , soit à prouver que 
quelque plaisir est un bien. On trou- 
ve pour antécédent de plaisir, occu- 
pation vertueuse; et cet antécédent 
peut être aussi celui du bien ; on a 
donc en syllogisme : Toute occupa- 
tion vertueuse est -un plaisir ; toute 
occupation vertueuse est un bien; 
Donc quelque plaisir est un bien, il 
suffirait de convertir la mineure en 
particulière pour obtenir la même 
conclusion dans la première ligure, 
i g 3. Pour établir la conclusion 
universelle négative, il faut regar- 
• der à la fois, et aux conséquents du 
sujet et aux répugnants de l’attri- 
but ; ou bien réciproquement , aux 
répugnants du sujet et aux (Mrtéco- 
. «lents de l’attribut. Dès qu’on a 


trouvé un antécédent et un répu- 
gnant identiques, le syllogisme est 
possible; et il se forme, soit dans la 
première ligure d’une seule manière, 
soit dans la seconde, de deux maniè- 
res : c’est-à-dire, en Celarent dans 
le premier cas, en Cesare et Cames- 
tres , dans le second. Soient toujours 
les deux termes bien et plaisir avec 
lesquels il s’agit de démontrer que 
aucun plaisir n’est un bien. En cher- 
chant d’almrd les conséquents du 
sujet, on trouve que tout plaisir est 
imparfait ; et les répugnants de l’at- 
tribut, qu'aucun bien n’est impar- 
fait. Le terme identique étant trou- 
vé, on construit le syllogisme en 
Cesare de la seconde figure : Aucun 
bien n'est imparfait : tout plaisir est 
imparfait; Donc aucun plaisir n’est 
un bien ; ou en convertissant ia 
majeure en ses propres termes, le 
syllogisme est en Celarent : Aucune 
chose imparfaite n’est un bien ; tout 
plaisir est imparfait ; Donc aucun 
plaisir n’est un bien. En cherchant, 
en second lieu, les répugnants du 
sujet et les conséquents de l'attribut, 
on forme le syllogisme en Catnes- 
tres : Tout plaisir est imparfait ; au- 
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selle, pour ce qui concerne le tenue auquel la chose doit 
ne pas être , il faut regarder aux conséquents ; et , pour 
ce qui concerne le terme qui doit ne pas y être, il faut 
regarder aux choses qui ne peuvent lui être attribuées; 
ou, à l’inverse, pour le terme auquel la chose doit ne 
pas appartenir, il faut regarder aux choses qui ne peu- 
vent lui être attribuées; et, pour le terme qui ne peut 
appartenir, il faut regarder aux conséquents. Et, en 
effet, quel que soit celui de ces termes qui soit iden- 
tique, la chose doit universellement n’être pas à l’autre; 
car le syllogisme se forme, tantôt par la première figure, 
tantôt par la moyenne. § 4- Enfin , pour établir une né- 
gation particulière, en ce qui concerne le terme auquel 
la chose doit ne pas être, il faut regarder aux anté- 
cédents qu’il suit ; et pour le terme qui doit ne pas être 
à la chose, il faut regarder à celles qui ne peuvent lui 
appartenir; car, si l’un de ces termes est identique, il y 
a nécessité que la conclusion soit négative particulière. 
§ 5. Voici, du reste, une exposition qui rendra, sans 


cun bien n'esl imparfait : Donc aucun 
plaisir n'est un bien.— Certains ma- 
nuscrits, au rapport d'Alexandre d'A- 
phrodise , supprimaient toute cette 
partie de phrase : <■ pour ce qui con- 
« cerne le terme auquel la chose doit 
a ne pas être, il faut regarder aux 
a conséquents ». Alexandre se pro- 
nonce avec raison pour la leçon plus 
complète et plusclairc qui est encore 
la notre. 

8 4. Pour établir la conclusion 
particulière négative, il faut cher- 
cher les anlécédeuls du sujet, et les 
répugnants de l'attribut. Dès qu'on 
a trouvé un antécédent et un répu- 


gnant identiques, le syllogisme est 
possible , et donne la conclusion par- 
ticulière négative en Ftlapton. Soit : 
facile, antécédent de plaisir, et ré- 
pugnant de bien, on aura : Aucune 
chose facile n’est un bien; toute 
chose facile est un plaisir; Donc 
quelque plaisir n'est pas un bien. En 
convertissant en Ferio, on aurait le 
syllogisme de la première ligure. 
Aucune chose facile n’est un bien : 
quelque plaisir est facile ; Donc quel- 
que plaisir n'est pas un bien. 

g 5. Application des principes 
precedents : A représente l'attribut 
de la conclusion . scs conséquents 
9 
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doute, plus clair ce qu’on vient de dire. Soit, par 
exemple , les conséquents de A représentés par B , et les 
choses dont il est lui-même le conséquent représentées 
par C, et celles qui ne peuvent lui appartenir par D. 
D’autre part, que les choses qui sont à E soient repré- 
sentées par F ; celles dont E est le conséquent représen- 
tées par G, et enfin celles qui ne peuvent lui appartenir, 
représentées par H. § 6 . Si, donc, quelqu’un des C est 
identique à un des F , il est nécessaire que A soit à tout 
E , parce que F est à tout E , et A à tout C ; donc A est à 
tout E. § 7 . Si C et G sont identiques, il est nécessaire 
que A soit h quelque E : A est , en effet, conséquent de 
tout C, et E de tout G. § 8 . Si F et D sont identiques, 
A ne sera à aucun E, d’après le prosyllogisme; en effet, 
le privatif pouvant sc convertir, si F est identique à D , 
A ne sera à aucun F, et F sera à tout E. § 9 . Si B et H 


sont B, scs antécédents C, et ses ré- 
pugnants D; E représente le sujet 
de la conclusion, scs conséquents 
sont F , ses antécédents G , et ses 
répugnants 11. Ainsi B et F sont con- 
séquents, C et G antécédents, D et H 
répugnants. 

g fi. Si donc C et F, c'est-à-dire, 
si un antécédent est identique à un 
conséquent, on aura la conclusion 
universelle afRrinalive: A est à tout 
E, Barbara. 

g 7 . Si C et G sont identiques, 
c’est-à-dire , si les antécédents sont 
identiques, on aura la conclusion 
particulière affirmative, Darapti. 

g 8. Si F et D sont identiques, 
c’est-à-dire, si uneonséquent du mi- 
neur est identique à un répugnant 
du majeur, on aura la conclusion 


universelle négative; mais ici il faut 
prouver la majeure par un prosyllo- 
gisme. D étant répuguantdc A, on 
a, pour majeure du prosyllogisme: 
A n’est à aucun D; pour mineure : 
D est à tout F ; Donc A n’est à aucun 
F, conclusion qui sert de majeure 
au syllogisme principal : A n'est à 
aucun F, F est à tout E; Donc A est 
à tout E . — Le privatif pouvant se 
convertir , c’est qu'on a d'abord : D 
n'est à aucun A, d'où, par la conver- 
sion, A n’est à aucun D, majeure du 
prosyllogisme. 

g 9. Si B et H sont identiques, 
c’est-à-dire , si un conséquent du 
majeur est identique à un répugnant 
du mineur, on aura encore la con- 
clusion universelle négative, mais 
en Camestres, avec prosyllogismc : 
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sont identiques, A ne sera encore à aucun E: car B sera 
à tout A et ne sera à aucun E; or B était identique à H , 
et H n’était à aucun E. § I o. Si D et G sont identiques , 
A ne sera pas à quelque E; car A ne sera pas à G, 
puisqu’il n’est pas non plus à D; mais G est subordonné 
à E; donc A ne sera pas à quelque E. § 1 1 . Si G et B sont 
identiques, le syllogisme sera retourné; car G sera 
à tout A , puisque B est à A ; et E sera à B , car B est 
supposé identique à G. Mais il n’est pas nécessaire que 
A soit à tout E, il est seulement nécessaire qu’il soit à 
quelque E, parce que l’attribution universelle se con- 
vertit en attribution particulière. §Xia. Il est donc clair 
qu’il faut , dans chaque question , regarder pour les deux 
tefmes aux circonstances qu’on vient de dire, puisque 


H est à tout B, H n'est à aucun E : 
Donc B n'est à aucun E; et le syllo- 
gisme principal est : B est à tout A, B 
n'est à aucun E, Donc A n'est à au- 
cun E. 

8 10. Si Dit G sont identique!, 
c’est-à-dire, si un répugnant do ma- 
jeur est identique à un antécédent 
du mineur, on aura une conclusion 
particulière négative en Felapton , 
avec prosyllogisme : A n'est à aucun 
D, D est à tout G; Donc A n'est à 
aucun G; et le syllogisme principal 
est : A n’est à aucun G, E est à tout 
G ; donc A n'est pas à quelque E. 

8 tl. Si G et B sont identiques, 
c’est-à-dire, si un antécédent du mi- 
neur est identique à un conséquent 
du majeur. — Le syllogisme sera re- 
tourné , c'est-à-dire que l’on aura : 
E est à tout A , au lieu de : A est à 
tout E, pour conclusion. E est à tout 


B , car il est à tout G identique à B , 
Bestà tout A, Donc E està tout A , 
et par la conversion de cette univer- 
selle en particulière : A est à quel- 
que E.— Dans cet examen des diffé- 
rentes conclusions , Aristote n'a 
indiqué que les six modes où les 
prémisses sont universelles; il a lais- 
sé de célé les huit autres , oti l'une 
des prémisses est particulière. Il se- 
rait facile de les obtenir tous en 
changeant la quantité des modes in- 
diqués : ainsi Darii s'obtiendrait en 
changeant la mineure de Barbara 
en particulière , Ferio en changeant 
celle de Celarent , Ditamis en chan- 
geant la majeure de Darapti en par- 
ticulière, etc. 

8 là Aux circonstances qu'on 
vient de dire, aux antécédents, aux 
conséquents et aux répugnants tant 
du sujet que l’attribut. 
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c’est par elles que se forment tous les syllogismes. 

§ i3. On doit aussi, parmi les conséquents et les an- 
técédents de chaque chose , considérer surtout les pre- 
miers et les plus universels. Ainsi , par exemple , pour 
E, il faut plutôt regarder à K F, qu’à F tout seul, et 
pour A , plus à R C qu'à C tout seul ; car si A est à R F, 
il est aussi à F et à E; et s’il n’est pas le conséquent de 
R F, il peut l'être toutefois de F. On doit appliquer un 
examen analogue aux termes dont la chose en question 
est elle-même le conséquent ; car si elle est le conséquent 
des premiers, elle l’est aussi des termes subordonnés à 
ceux-là ; et , sans suivre les premiers termes , elle peut 
encore suivre ceux qui leur sont subordonnés. § 1 4- On 
voit donc clairement que tout l'examen se réduit à trois 
termes et à deux propositions. § x 5. On voit aussi que 
tous les syllogismes se forment par les figures indiquées 
plus haut; car on démontre que A est tout à E quand on 
suppose un des C et un des F identiques; C F sera le 
moyen , et les extrêmes seront A et E ; c’est donc la pre- 


8 13. Ain», par exemple, pour 
E, c'est-à-dire , pour le mineur, il 
vaut mieux regarder parmi ses con- 
séquents au genre KF, qu’à son es- 
pèce F, parce que le genre est plus 
étendu que l'espèce. — El pour A , 
le majeur, il vaut mieux regarder à 
KC , son genre, qu'à C, son espèce; 
car si A est au genre, il est aussi à 
l'espèce et a l'individu; et il peut 
sans être au genre, être encore aux 
deux autres, espèce et iudividu. — 
Aux termes dont la chose en que s- 
ion est elle-même le cotiséquent , 
c'est-à-dire, aux antécédents.— Dee 
termes subordonnes, c'est-à-dire. 


moins étendus.— Suivre les premiers \ 
termes , c’est-à-dire, sans être aux 
termes les plus généraux. 

S H. A trois termes et deux pro- 
positions, Eléments du syllogisme. 

8 13. Tous les syllogismes . dont 
il vient d'être question dans la théo- 
rie précédente.— Que A est à tout E. 
Voir plus haut, 8 b.— La particu- 
lière affirmative, 8 7. — L'univer- 
selle négative, 8 S - — La particulière 
négative, 8 10. — Enoncée» précé- 
demment, ch. 5, 6, 7. — Aristote a t 
omis ici le mode indiqué au 8 0 en 
Camestres. Il serait facile de le réta- 
blir au besoin. 
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mière figure. L’on démontre la particulière affirmative 
en supposant C et G identiques, et c’est la dernière 
figure : car G est moyen. On démontre l’universelle né- 
gative , si D et F sont identiques, et c’est à la fois la pre- 
mière figure et la moyenne : la première , parce que A 
n’est à aucun F, la privative se convertissant; et que E 
est à tout F : la moyenne , parce que D n’est à aucun A 
et est à tout E. On démontre la particulière négative 
quand D et G sont identiques; mais c’est la dernière 
figure, car A n’est à aucun G, et E est à tout G. Il 
est donc évident que tous ces syllogismes ont lieu par 
les figures énoncées précédemment. § 16. On voit, en 
outre, qu’il ne faut pas prendre des conséquents appli- 
cables à tous les termes, parce qu’on n’obtient point 
ainsi de syllogisme ; car on a déjà démontré qu'oii ne 
pourrait point conclure affirmativement avec des consé- 
quents tout seuls. L’on ne peut, non plus, conclure né- 
gativement par les conséquents des deux termes; car il 
faut que l’un soit affirmatif et l’autre négatif. § 1 7. Il est 
donc clair encore que toutes les recherches , autres que 
celles-là dans le choix des termes, sont inutiles pour 


g 16. Applicables à tous les ter- 
mes, c’est-à-dire, aux deux termes : 
car le syllogisme se formerait alors 
dans la seconde figure, et l’on ne 
saurait conclure, ni affirmativement 
puisque la seconde ligure n’a que des 
modes négatifs, ni négativement 
puisque le négatif ne peut être con- 
clu de deux affirmatives, ch. 5, et 
ch. Si, g 3. 

g 17. Autres que celles-là , Celles 
qui ont été indiquées dans tout ce 
chapitre pour les antécédents, les 


conséquents, les répugnants. Point 
de syllogisme, si les conséquents 
sont identiques , car alors ou a la 
seconde ligure avec deux prémisses 
affirmatives; si l’antécédent du ma- 
jeur est identique à un répugnant 
du mineur, car alors on a la pre- 
mière figure avec mineure négative; 
et enfin , s'il y a identité des répu- 
gnants, car alors on a deux prémis- 
ses négatives. Aristote développe du 
reste tout ceci dans ce g. C'est une 
suite des régies antérieures. 
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faire des syllogismes; par exemple: si les conséquents 
sont identiques pour l’un et l’autre terme; ou bien si les 
choses dont A est conséquent sont identiques à celles qui 
ne s’appliquent pas à E; ou bien, enfin, s’il y a identité 
pour les choses qui ne peuvent convenir à aucun des 
deux: car, dans tous ces cas, il ne se forme pas de syllo- 
gisme. En effet , si les conséquents , par exemple B et F 
sont identiques, on obtient la figure moyenne avec les 
deux propositions attributives. S’il y a identité entre 
celles dont A est le conséquent et celles qui ne peuvent 
être à E, par exemple G et II, c’est la première figure, 
avec la proposition de l’extrême mineure privative. S’il y 
a identité entre les choses qui ne conviennent ni à l’un ni 
à l'autre terme, comme D et II, les deux propositions 
seront privatives, soit dans la première figure, soit dans 
la figure moyenne : et , de cette façon , il n’y a pas non 
plus de syllogisme. 

§ 18 . On peut remarquer encore que, dans cette re- 
cherche, il faut prendre les termes identiques et non pas 
les termes différents ou contraires; d’abord, parce que 
cette recherche s’applique au moyen , et qu’on doit 


8 18. Et non pat let termes dif- 
férent! , Alexandre d' Aphrodite pa- 
rait n'avoir pas eu la négative, qui 
cependant se justifie fort bien. Le 
sens serait un peu changé, et l'on 
traduirait alors : « On voit clairo- 
« ment quels sont les termes iden- 
« tiques, et quels sont les termes 
« différents ou contraires qu’il faut 
« prendre ». Différents s'applique- 
rait alors i la reunion d’un consé- 
quent et d'un répugnant. Mais com- 


me il s'agit ici de la recherche du 
moyen qui doit être identique , j'ai 
cru devoir m'en tenir à la leçon vul- 
gaire qui est plus conforme à ce 
sens. L'édition de Berlin ne donne 
point de variante de manuscrits. Du 
reste, il faut dire aussi que le $ 
suivant semblerait, i première vue, 
confirmer l'opinion d'Alexandre, 
l’bllopon adopte la négation, bien 
qu'il connaisse et discute les doutes 
de son prédécesseur. 
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prendre le moyen, non pas différent, mais identique. 
§ 19. En second lieu, dans les cas où le syllogisme peut se 
former, en prenant, soit le contraire, soit les termes qui 
ne peuvent servir à la fois d’attribut au meme terme, 
on les ramènera tous au cas précédent. § 20. Par 
exemple : si B et F sont contraires , ou s’ils 11e peuvent 
être attribués à un même objet , avec des données de ce 
genre, il y aura syllogisme concluant que A ne peut être 
à aucun E. Mais cette conclusion se tire, non pas des 
données initiales, mais bien par le procédé antérieure- 
ment indiqué; ainsi. B étant à tout A et n’étant à aucun 
E, il est nécessaire que B soit identique à quelque H. 
§ 2 1 . De même encore , si B et G ne peuvent être attri- 
bués au même objet, on conclura que A n’est point 
à quelque E ; car, de cette façon encore , 011 aura la figure 
moyenne, parce que B étant à tout A et 11’étant à aucun 
G , il faut nécessairement que B soit identique à quelque 
H ; et, de fait , il n’y a aucune différence à dire que B et 
G ne sont point au même objet, ou de dire que B est 
identique à quelque II , puisque, par II, on avait com- 
pris toutes les choses qui 11e peuvent être à E. 


§ 19. Aux cas précédents , c'est- 
à-dire , aux modes de réunion indi- 
qués $ 6 et suiv. 

g 20. Concluant, que A n'est à 
aucun E , Conclusion du § 3. Ainsi, 
B étant noir, A poix, E neige; on 
aurait : Toute poix est noire : aucune 
neige n’est noire ; Donc aucune neige 
n’est poix; et B, conséquent de A; 
est identique à H répugnant de E.— 
Antérieurement indiqués, c’est-à- 


dire qu'il faut convertir la mineure 
et la conclusion simplement, et trans- 
poser les prémisses; et de plus B est 
identique à H. * 

8 21. On conclura que A nest 
point à quelque E, B est à tout A, 
B n'est à aucun G; Donc A n'est à 
aucun G : par conséquent il n’est pas 
à quelque E; car G est un antécé- 
dent ou une espèce de E. Voir 8 5 
et encore ici B est identique à H. 
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$ 11 . Enfin, on peut voir que, de ces dernières re- 
cherches, on ne peut tirer aucun syllogisme; car si B et 
F sont contraires, il faut que B soit identique à quelque 
H , pour que ces deux termes puissent former un syllo- 
gisme; mais, en prenant ainsi les contraires, il arrive 
qu’on fait fausse route, parce qu’on omet parfois l’identité 
de B et de H. 


. CHAPITRE XXIX. 


Recherche du Moyen dans les Syllogismes par réduction à 
l'absurde, dans les Syllogismes hypothétiques et dans les 
Syllogismes formés de propositions modales. — Règles des 
quatre espèces de propositions. 


$ i. Les règles des syllogismes ostensifs s’appliquent 
aussi aux syllogismes qui concluent par l’absurde : car 
ceux-ci se forment également par les conséquents et les 


g Si. Si donc , dans lus doux cas , 
il y a syllogisme , ce n'est pas du tout 
parce que B et F , et B et U sont con- 
traires : mais parce que B est iden- 
tique;! H; ce qui continue la règle 
générale du g 18 , et réfute la leçon 
d'Alexandre. 

g I. Règle générale. Dans les syl- 
logismes concluant par l'absurde, In 
méthode pour la recherche du moyen 


est la même que pour les syllogismes 
ostensifs. — Les conséquents et les 
antécédents , ajoutez : et les répu- 
gnants. — I)e part et d'autre , Peut- 
être cette régie est-elle ici exprimée 
d’une manière trop générale puis- 
qu’il y a deux modes , Baroeo de la 
seconde ligure, et Brocardo de la 
troisième, qui ne se peuvent prouver 
que par réduction à l'absurde. 
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antécédents des deux termes. De part et d’autre, c’est la 
même recherche , puisque ce qui est démontré ostensi- 
vement peut aussi l’être par l’absurde et avec les mêmes 
termes ; et réciproquement , ce qui est démontré par 
l'absurde, peut se démontrer ostensiveinent. § a. Soit, 
par exemple : A n’est à aucun E ; supposons alors qu’il 
soit à quelque E. Puisque B est à tout A et A à quelque 
E, B sera aussi à quelque E; niais on supposait qu’il 
n’était à aucun. On prouve encore ainsi que A est à 
quelque E : car si A n’est à aucun E, et que E soit à tout 
G , A ne sera à aucun G; mais on supposait qu’il était à 
tout G. Même observation pour les autres cas; car, dans 
tous, la démonstration par l’absurde se tire toujours 
des conséquents et des antécédents des deux termes. 


g ï. I.a conclusion universelle né- 
gative se prouve par l'absurde avec 
les mêmes procédés que l'affirmative. 
Il faut reprendre l'exemple donné 
plus haut, ch. 28, g 9. Voici le syl- 
logisme ostensif en Cnmestres : B est 
S tout A, B n'est à aucun E; Donc 
A n'est à aucun E. Si l'on nie cette 
conclusion et qu'on affirme que A est 
à quelque E, on est conduit à l'ab- 
surde en Darii : B est à tout A , A 
esta quelque E, mineure nouvelle: 
Donc B est à quelque E. Or, on a 
supposé’, ch. îO, g 9, que B et H 
étaient identiques , c’est-a-dire que 
B ne pouvait être à aucun E; donc 
ta seconde conclusion est impossible; 
donc la première, qui est sa contra- 
dictoire, est vraie. — On prouve en- 
core ainsi que A est à quelque £, 
c’est-à-dire qu'un prouve aussi dans 
la réduction a l'absurde lu conclu- 


sion particulière affirmative, avec le 
même procédé de recherche des 
conséquents, antécédents, etc. On a 
démontré, ch. 38, g 7, que A est à 
quelque E parce que C et G sont 
identiques. Si l’on prend la contra- 
dictoire pour majeure , on a : A n'est 
à aucun E; or E est a tout O ; Donc 
A n'est à aucun G ; mais ceci est ab- 
surde, car on avait supposé que C et 
G étaient identiques , et que A était à 
tout G; donc la première conclusion 
est vraie, que A est à quelque E, 
puisque sa contradictoire est inqsis- 
sible . — Pour let autres cas, c’est- 
à-dire, pour la conclusion universelle 
affirmative, et pour la conclusion 
particulière négative. Pour les dé- 
montrer par l'absurde, il faudra tou- 
jours chercher le moyen dans les 
antécédents, les conséquents et les 
répugnants. 
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§ 3. On peut dire encore que, pour chaque espèce 
de conclusion, la recherche est la même, soit qu’on 
veuille démontrer ostensivement, soit qu’on veuille ré- 
duire à l’absurde, puisque les deux démonstrations se 
font avec les mêmes termes. Ainsi, par exemple, soit dé- 
montré que A n'est à aucun E, parce qu’il en résulte que 
B est à quelque E, ce qui est impossible. Si l’on suppose 
que B n’est à aucun E, et qu’il est à tout A, il est clair 
que A ne sera à aucun E. D’autre part , si l’on a conclu 
ostensivement que A n’est à aucun E , on démontrera , 
par l’absurde, qu’il n’est à aucun , après avoir supposé 
qu’il était à quelque E. Le raisonnement est le même 
pour tous les autres cas ; dans tous , il faut toujours sup- 
poser un terme commun , différent des termes donnés , 
et auquel se rapporte le syllogisme qui conclut l’erreur, 
de telle sorte que, cette proposition étant convertie, et 
l’autre restant identique, le syllogisme devient ostensif 
avec les mêmes termes. § 4- L’est que , entre le syllogisme 


g S. On peut ajouter que, si la 
recherche des conséquents et des 
antécédents est la même pour les 
syllogismes par l’absurde, les termes 
sont aussi les mêmes que dans les 
syllogismes ostensifs. Il suffit ici de 
reprendre les exemples cités au g 
précédent. Seulement on part main- 
tenant du syllogisme par l’absurde 
pour arriver à l’ostensif; puis, de 
i’ostensif, on revient au syllogisme 
par l'absurde. — Pour tous les au- 
tres cas, c’esP-4-dirc , pour la con- 
clusion universelle affirmative , et 
pour les deux particulières affirma- 
tive et négative . — Celte proposition 
étant convertie, c'est-à-dire, la con- 


clusion du syllogisme par l'absurde 
étant changée en sa contradictoire. 
Voici un exemple du syllogisme par 
l’absurde : Tout homme est animal , 
quelque plante est homme; Donc 
quelque plante est animal. Chan- 
geant cette proposition en sa contra- 
dictoire qui devient mineure , on a 
le syllogisme ostensif : Tout homme 
est animal : aucune plante n’est ani- 
mal; Donc aucune plante n’est hom- 
me. 

g 4. Cette différence étant la seu- [ 
le , le reste est identique , c'est-à- 
ilire que les termes, les conséquents, 
les antécédents et les répugnants sont 
les mêmes. 
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ostensif et celui qui conclut par l’absurde , la seule diffé- 
rence consiste en ce que, dans l’ostensif, les deux propo- 
sitions sont supposées vraies, et que, dans l’autre, l’une 
d’elles est fausse. - 

§ 5. Ceci, du reste, sera plus clair, par la suite, quand 
nous traiterons du syllogisme par l’absurde. Ici conten- 
tons-nous de savoir qu’il faut s’attacher également à ces 
considérations, soit qu’on veuille faire un syllogisme 
ostensif, soit qu’on veuille conclure par l’absurde. § 6 . 
Dans les autres syllogismes hypothétiques, soit qu’ils se 
fassent par subsumption ou par assumption, il faudra 
regarder, non pas aux sujets primitifs, mais aux sujets 
assumés , et le mode de recherche sera encore le même. 
§ 7. 11 faut, de plus, considérer combien il y a d’espèces 

g 5. Par la suite, Voir liv. ï, ch. introduit. Voici un syllogisme hypo- 
' 11, 14, 1.1, b théorie de la réduction thétique par subsumption : S’il est 
à l’absurde, et ch. IX, la comparai- homme, il est animal; or, il est 
son des deux démonstrations osten- homme ; Donc il est animal. En toIcI 
sive et par l'absurde.— Egalement à un par assumption : Platon est là 
cet considérations, Qui concernent . où est Socrate ; or , Socrate est à 
les antécédents, les conséquents et Athènes; Donc Platon est à Athènes; 
répugnants. Ici le teste Tarie entre : le terme ajouté est : Athènes. Il faut 
mimes et : cet. J'ai adopté la dernière remarquer du reste qu’Aristote ap- 
leçon qui complète davantage la pen- pelle cette dernière espèce de syllo- 
sée, et qu’ Alexandre d’Aphrodise gisme : par qualité cl non : par as- 
parait avoir préférée aussi. sumption , parce que l’assumption 

g 6. Ceci confirme ce qui a été repose presque toujours sur une 
dit plus haut, ch. *3, g lï.qu'Aris- qualité du premier sujet, c'cst-à- 
totc a connu, si c'est théorisé, les dire, du sujet hypothétique. — Aux 
syllogismes hypothétiques. — Par sujets assumés, c'est-à-dire, aux 
subsumption ou par assumption , sujets nouveaux introduits dans la 
La subsumption ou transsumption a mineure. 

lieu , quand la mineure catégorique g 7. Ceci ne suffit pas tout à fait 
du syllogisme hypothétique ne con- pour établir qu'Aristote a fait lui- 
lient pas d'autre terme que la ma- même la théorie des syllogismes by- 
jeure : l'assumption au contraire a pothétiques. La pensée a quelque 
lieu quand un terme nouTeau est chose d'ambigu; et l'on peut tout 
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de syllogismes hypothétiques , et les distinguer entre eux. 

§ 8. On peut donc démontrer chaque espèce de con- 
clusion de la manière qu’on a dite ; mais l’on peut encore 
en établir quelques-unes d’une autre façon. Ainsi, les 


aussi bien croire qu’Aristote {«rie 
ici des recherches dont les syllogis- 
mes hypothétiques pourraient être 
l’objet |)our les logiciens en général, 
que des recherches qu'il se propose 
de faire personnellement. Alexandre 
d’Aphrodise est tout à fait muet ici 
sur ces nouvelles recherches d’Aris- 
tote , que Théophraste , imité d’ail- 
leurs en cela |«r Eudème et quel- 
ques autres, semble avoir suivies 
dans le premier livre de scs Premiers 
Analytiques. Il y avait distingué, 
autant qu’on en peut juger, les syl- 
logismes hypothétiques en deux clas- 
ses : les purement hypothétiques, 
c’est-à-dire , comjiosés de deux pré- 
misses et d’une conclusion hypothé- 
tiques, et les mixtes où l’une des 
prémisses et la conclusion étaient 
absolues. Il avait de plus expose les 
trois ligures pour ces syllogismes. — 
Au chapitre 44 , g 4, Aristote revient 
sur ce sujet à propos de l’analyse ap- 
pliquée aux syllogismes hypothéti- 
ques; et là il promet positivement 
de traiter lui-même des nuances et 
des modes du syllogisme hypothéti- 
que. Ce travail a péri, ou peut-être 
Aristote ne l’a-t-il point accompli, 
car, au temps d’Alexandre d’Aphro- 
dise, il n’existait déjà plus. Philopon 
assure, d’après des commentateurs 
antérieurs, qu’Aristote n’a jamais 
compose cet ouvrage. > 
g 8. De la manière qu’on a dite, 
ch. 28, gg I, 2, 3, 4, pour les quatre 
espèces de conclusion, — D’une au- 


tre façon, c’est-à-dire, hypothétique- 
ment. — Quand Cet G étaient iden- 
tiques, Voir ch. 28, g 7, la conclusion 
était particulière aflirmativc : mais 
par hypothèse, on peut l’obtenir uni- 
verselle , si l’on suppose que E n’est 
applicable qu'aux H seulement, c’est- 
à-dire, que le seul sujet de G soit E. 
En elTet, A est à tout C, il est donc 
aussi à tout G qui est identique à C. 
Mais si E est le seul sujet de G , ils 
peuvent se convertir l’un dans l’au- 
tre, et G sera aussi le seul sujet de E, 
Ainsi : Tout ce qui {>eut rire est hom- 
me : tout homme peut rire. I.’uni- 
versel se convertit en universel et 
non plus en particulier, quand le. 
sujet et l’attribut sont égaux : c’est 
là l’bypothèse qu’il faut faire, et alors 
le |«rliculier peut donner l’univer- 
sel.— Même démonstration pour l'u- 
niverselle négative qui peut être 
donnée par la particulière négative, 
si l’on suppose que E et G sont de 
même étendue, et peu vent se conver- 
tir l'un dans l’autre. Voir plus haut , 
ch. 28, g 10. — De cette façon, c’est-à- 
dire, hypothétiquement. — Pacius a 
remarqué avec raison qu’Aristote ne 
{«riait ici que des modes de la troi- 
sième figure, Darapti, Felapton, et 
qu’on |K)urrait obtenir l’universel 
affirmatif dans la seconde figure avec 
deux prémisses universelles affirma- 
tives , en supposant que la majeure 
se convertit réciproquement, et le 
l«rticulier affirmatif dans la seconde 
figure , à b même condition, x 
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conclusions universelles peuvent s’obtenir, par la consi* 
clération du particulier, hypothétiquement. Si , par exem- 
ple, C et G sont identiques, et que E ne soit supposé 
qu’aux G seulement, A serait alors à tout E. De meme, 
si D et G sont identiques , et que E ne soit attribué qu’aux 
G, A ne sera à aucun E. On peut donc encore établir la 
recherche de cette façon, t 

§ 9. Il est évident qu’on peut appliquer aussi cette 
méthode aux syllogismes formés de propositions néces- 
saires et contingentes ; car la recherche est la même , et 
le syllogisme se fait avec les termes disposés dans le même 
ordre, soit pour l’absolu, soit pour le contingent. § 10. 
Il faut comprendre aussi par contingentes les choses qui 
ne sont pas, mais qui pourraient être ; car il a été prouvé 
que le syllogisme du contingent se forme aussi avec 
celles-là. § 1 1 . Il en sera de même pour les autres modes 
d’attribution. 

§ 12. Il est donc clair, d’après tout ce qui vient d’être 
dit, que non seulement tous les syllogismes peuvent se 
former par cette méthode, mais qu’il est impossible qu’ils 
se forment par une autre. En effet, on a prouvé que tout 
syllogisme sc produisait dans l’une des figures exposées ; 
or, ces figures ne peuvent s’établir que par les consé- 
quents et les antécédents de chaque objet, puisque c’est, 
d’eux seuls que viennent les propositions, ainsi que le 


$ 9. La règle applicable d'abord 
aux syllogismes hypothétiques , l'est 
encore aux syllogismes modaux. 

§ 10. Il a été prouvé, ch. 15, 
S 15, vl pas sim , dans le mélange 
du contingent et de l'absolu. 

8 11. Autres modes d’attribution. 


Les espèces de modales autres que 
les deux principales : nécessaire et 
contingente. Voir Herméneia, ch. 
12, g 9, et plus haut, ch. 24, g 3. 

g 12. Cette méthode , La recher- 
che des antécédents, des conséquents 
et des répugnants. 
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moyen; donc le syllogisme n’est pas possible par d’autres 

procédés que ceux-là. 


CHAPITRE XXX. 


Application générale des règles relatives à la recherche du Moyen, 
soit dans les Sciences, soit dans les Arts. — Des principes 
spéciaux et des rapports de la démonstration à ces principes. 


§ i. La méthode reste toujours la même, qu’on l’ap- 
' plique , soit à la philosophie , soit à l’art , soit à la science. 
Toujours il faut réunir autour de chaque sujet proposé 
ce qui lui est attribué, et ce à quoi il peut être attribué; 
toujours il faut tâcher de réunir le plus grand nombre 
' possible de ces rapports ; toujours il faut les étudier sous 
trois termes , de tel point de vue pour réfuter la propo- 
sition , de tel autre pour l’établir, prenant les attributs 
vrais, pour raisonner avec toute vérité, et se bornant, 
dans les syllogismes dialectiques, à la simple probabilité. 


g t. Partout où le raisonnement 
trouve sa place, il se réduit en syllo- 
gisme : et l'élément essentiel du syl- 
logisme , c'est le moyen qui ne peut 
être trouvé que par les procédés 
indiqués plus haut. — Ce qui lui ut 
attribut , Aristote omet en général 


les répugnants , et il les comprend 
sans doute dans les expressions de 
sujets et d'attributs , parce qu'ils ne 
sont en elTet que des sujets et des 
attributs niés au lieu d'ètre affirmés. 
— Les syllogisme* dialtctiqutt, Voir 
la fin de ce chapitre 
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§ 2 . On a expliqué aussi les principes généraux des 
syllogismes, on a dit ce qu’ils sont, et l’on a indiqué le 
moyen de les découvrir, afin qu’on ne se donne pas la - 
peine d’examiner tous les mots, ni de recourir aux mêmes 
éléments pour renverser ou établir un raisonnement, 
soit que d’ailleurs on l’établisse , ou on le réfute univer- 
sellement, ou particulièrement; et afin qu’on limite la 
recherche à des objets moins nombreux et déterminés. 

§ 3. Quel que soit l’objet en question, il y a toujours un „ 
choix à faire; par exemple, pour le bien et la science. 
Dans toutes les sciences les principes sont spéciaux pour - 
la plupart ; et c’est à l’expérience de fournir ces principes 
pour chacune d’elles. Par exemple , l’expérience astrono- 
mique fournit les principes de la science astronomique; 
et ce n’est qu’après avoir longtemps observé les phéno- 
mènes qu'on est arrivé aux démonstrations de l'astro- 
nomie. Tous les arts, toutes les sciences en sont là. Mais, v 
du moment que les principes sont acquis pour chaque 
objet, nous pouvons nous charger d’en tirer des démon- 


g 1. On a expliqué , Dans tous les 
chapitres de la première section. — 
Le moyen de les découvrir, Dans les 
chapitres précédents de cette se- 
conde section.— Et déterminés, Les 
antécédents , les conséquents et les 
répugnants. 

8 3 .Le bien et la science , Ce sont 
les deux termes d'une proposition 
qu’il s’agirait de prouver. — Pour 
la plupart, C’est qu’à côté des prin- 
cipes spéciaux de chaque science , il 
y a les axiômes qui valent pour toutes 
les sciences; mais les axiômes sont 
en petit nombre, tandis que les prin- 


cipes spéciaux sont très-nombreux, 
et s’accroissent par les progrès même t 
de la science. — L'expérience , Les 
modernes n'ont jamais fait une part 
plus belle ni plus large à l’observa- 
tion. — Si dans l'observation, Aris- 
tote dit précisément : dans l’histoire, „ 
c’est-à-dire , la simple connaissance 
des faits, sans preuve ni démonstra- 
tion. De là , comme l’ont fort bien 
remarqué les commentateurs, la par- 
faite exactitude de ce titre : Histoire 
des Animaux, parce que cet ouvrage 
n'est qu'une collection de faits , où 
l’observation seule joue un rôle. 
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st rations régulières. Si , dans l’observation , l’on n’a rien 
omis de ce qui appartient réellement au sujet , nous 
pourrons, dans tout ce qui est susceptible d'être dé- 
montré, découvrir la démonstration, et l’exposer; et, si 
la démonstration est naturellement impossible , nous 
pourrons encore rendre cela même évident. . 

§ 4. Ici l’on a dit, d’une manière toute générale et 
sommaire, comment se fait le choix des propositions. 
Mais nous avons traité ce sujet avec toute l’exactitude 
désirable dans notre ouvrage sur la Dialectique. 


CHAPITRE XXXI. 


De la Méthode de division. — Son impuissance; elle fait toujours 
une pétition de principe , et prend l'universel pour moyen. — 
Sa conclusion est toujours hypothétique, et elle ne peut 
jamais être négative. — La méthode de division ne donne pas 
même de bonnes définitions. — Exemples divers à l’appui. 


§ 1 . On peut voir, sans peine, que la division en 
genres n’est qu’une bien faible partie de la méthode que 


g i. Le choix des propositions, 
par la recherche du moyen. — Ko Ire 
ouvrage sur la Dialectique, c’est-à- 
dire, les Topiques, comme Alexandre 
l’a remarqué. Voir pour celte varia- 
tion de titre, mon Mémoire sur la 
Logique, tom. I, pag. 3*7. 


g 1. in division en genres , Il est 
évident que tout ce chapitre est une 
polémique contre la méthode plato- 
nicienne qui procédait par la divi- 
sion. Tous les commentateurs sont 
ici d’accord pour reconnaître que les 
attaques d'Aristote portent sur So- 
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nous venons d’indiquer; cette division n’est qu'un syllo- 
gisme impuissant : elle suppose ce qui est à démontrer ; 
et elle conclut toujours un des termes supérieurs. § a. D’a- 
bord, aucun de ceux qui ont employé cette méthode 
n’ont pris garde à ce défaut; et ils se sont efforcés de 
prouver qu’on pouvait démontrer la substance même et 
ressence des cho ses : aussi n’ont-ils compris ni comment 
l’on peut faire des syllogismes par la divisiou, ni que l’on 
pouvait en faire par la méthode que nous avons 
exposée. 

§ 3. Dans les démonstrations, quand on veut prouver 
par syllogisme l’existence de quelque chose, il faut donc 
toujours que le moyen terme qui forme le syllogisme 
soit moins étendu que le premier des extrêmes, et qu’il 
ne lui soit point attribué universcIlcmcnt^La division, au 
contraire, vise à un résultat tout opposé, puisqu’elle prend 
l’universel pour moyen. Soit, par exemple, animal, re- 
présenté par A; mortel par B, immortel parC, et l’homme, 
dont il s’agit d’avoir la défiuition, représenté par I). La 


cratc , Platon cl son école. — La di- 
vision en genres. Il serait plus exact 
de dire : la divison des genres en 
leurs especes : mais les espèces supé- 
rieures sont , il est vrai , des genres 
relativement aux inférieures. — La 
méthode de division a deux défauts 
principaux : elle fait uue pétition de 
principe, et conclut toujours un ter- 
me supérieur, c'est-à-dire, un terme 
plus etendu que celui qui est en 
question. Les exemples qui suivent 
éclairciront ceci. 

g 2. Qu'on pouvait démontrer la 
substanre , Cette doctrine est com- 


battue tout au long, Derniers Analy- 
tiques , li v. i , cil. 1 , 5 , fl , 7 . — Que 
nous avons exposée, des conséquents, 
des antécédents et des répugnants. 

g 3. Le principe général de la dé- 
monstration. c’est-à-dire du syllo- 
gisme, c'est que le moyen soit moins 
étendu que le majeur, et qu’il ne 
puisse jamais lui servir d'attribut. 
Le moyen est alors enveloppé par le 
majeur, qui à plus forte raison enve- 
loppe le mineur enveloppé lui-même 
par le moyen. La méthode de divi- 
sion, au contraire, prend un moyen 
plus étendu que le majeur: et voilà 
10 
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division suppose que tout animal est mortel ou immortel; 
en d’autres termes , que ce qui est A est tout entier ou 
B ou C. De plus , par cette méthode de division , on pose 
toujours que l’homme est animal, c’est-à-dire que l'on 
suppose que A est dit de D. La conclusion est donc, que 
tout D est ou B ou C , c’est-à-dire qu’il faut admettre 
que l’homme est mortel ou immortel , puisqu’il est né- 
cessaire que l’animal soit mortel ou immortel; mais il 
n’est pas du tout nécessaire que l’homme soit mortel , on 
le suppose simplement. Or, c’est là précisément ce qu’il 
fallait conclure. Soit encore, en faisant A animal mortel: 
B sympode, C apode et D l'homme; on suppose ici de 
même que A est ou B ou C : car tout animal mortel a 
des pieds ou n’en a pas : et l’on suppose que A s’applique 
à D, puisqu’on a supposé que l’homme est un animal 
mortel. Ainsi il y a nécessité que 1 homme soit un animal 
à pieds ou sans pieds : mais il n’est pas nécessaire qu’il 
ait des pieds, c’est une supposition : or, c’est là encore ce 
qu’il fallait démontrer. Ainsi donc, les partisans de la 
méthode de division sont toujours conduits à prendre 


pourquoi sa conclusion n'a point de 
caractère de nécessité, ou d’évi- 
dence. Ainsi, pour prouver que 
l'homme est mortel, elle pose d’a- 
bord que l’huinme est animal ; or l’a- 
nimal est mortel ou immortel; Donc 
l’homme est mortel ou immortel. 
Mais ce terme : mortel ou immortel 
est plusétendu que relui qu'on cher- 
che ; mortel ; et le moyen , animal, 
est plus étendu encore que lui , puis- 
que mortel et immortel sont les dif- 
férences de l’animal. Or il reste tou- 
jours a savoir si l'homme est mortel, 


et l’on ne peut l’affirmer que par 
hypothèse : on le suppose , on ne le 
démontre pas, quoique ce soit préci- 
sément ce qui est à démontrer. — 
Même raisonnement, si au lieu d’a- 
nimal pour moyen , on prenait ani- 
mal mortel, c’est-à-dire, le genre af- 
fecté d’une différence , ou l’espèce. 
Le moyen terme serait toujours plus 
large que le majeur. — f’n« consé- 
quence nécessaire , Il y a bien dans 
la conclusion par division une sorte 
de nécessité : mais cette conclusion 
ne résout pas do tout la question. 
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l'universel pour moyen terme; et , pour eux, les extrêmes 
sont, et ce dont il faut démontrer, et les différences. 
Enfin, ils ne disent pas nettement ce que c’est que 
l’homme , ou l’objet quelconque de la recherclïe , de 
manière qu’il y ait là une conséquence nécessaire. C’est 
qu’ils suivent une toute autre route que la véritable, et 
ils ne soupçonnent pas qu’il y a des ressources dont ils 
peuvent disposer. § l\. Il est évident que, par cette mé- 
thode, on ne peut jamais nier ; et qu’on ne peut pas, non 
plus, établir de syllogismes relatifs au propre, à l’acci- 
dent, au genre, et à tous ces cas où l’on ne sait si la 
chose est de telle ou telle manière: par exemple, si le 
diamètre est ou non commensurablej En effet, en sup- 
posant que toute étendue est commensurable ou incom- 
mensurable , et que le diamètre est une étendue, on 
a pour conclusion que le diamètre est , ou commensurable 
ou incommensurable. Si l’on admet qu’il est incommensu- 
rable, on prendra précisément ce qu’il s’agit de prouver; 
on ne peut donc pas du tout le démontrer ainsi ; car 


g i. On ne peut jamais nier, c'est- 
à-dire qu'on ne peut jamais avoir de 
conclusion négative, puisque les 
deux prémisses sont toujuurs affir- 
matives. — Relatif au propre. Voir 
les Topiques, liv. l.ch. 5 . C'est que 
pour le propre, l'accident et le genre, 
il n'y a plus de division possible, le 
genre étant pris ici pour le dernier 
terme qui enveloppe tous les termes 
secondaires. — Est de telle ou telle 
manière. Il est des cas otï l’on ne 
connaît point les deux termes néces- 
saires à la division : Les étoiles sont- 
elles en nombre [air ou impair' le 


diamètre est-il, ou non, rommonsu râ- 
ble? Or la démonstration peut ré- 
soudre ces questions, soit directe- 
lement, soit en prouvant qu'elles 
sont insolubles. Quant â la divi- 
sion, elle ne peut rien pour aucune. 
— Soit par exemple, Voici le syllo- 
gisme entier qu'Arislote s'abslicnl 
de donner : Toute étendue est coin- 
mensurable ou non commensurable; 
tout diamètre est une étendue : Donc 
tout diamètre est commensurable ou 
incommensurable, ce qui ne dé- 
montre rien. C'est un syllogisme 
impuissant 
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c’est là une méthode, qui rend impossible toute dé- 
monstration. Soit, par exemple : commensurable ou in- 
commensurable , représenté par A , étendue par B , le 
diamètre par C. $ 5. Ainsi, il est évident que ce mode de 
recherche ne peut convenir à toute espèce d’investiga- 
tion , et qu’il n’est pas même applicable là où, cependant, 
il semblerait convenir le mieux. 

§ 6. On voit donc, d’après ce qui précède, quels sont 
les éléments des démonstrations, comment elles se for- 
ment et quels sont les points à considérer dans chaque 
question, v — 


8 5. Là où il semblerait convenir 
le miens, c'est-à-dire, les déliuitions. 

g 6. Éléments des démonstrations. 
Démonstrations, pris encore ici pour 


syllogismes, comme au début du cha- 
pitre, 83.— Les points à considérer; 
les antécédents, les conséquents et 
les répugnants. 


g le 
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LIVRE PREMIER. 

SECTION TROISIÈME. 

ANALYSE DES SYLLOGISMES EN FIGURES 
ET EN MODES. 


CHAPITRE XXXll. 

Analyse générale en propositions , termes et ligures — Dégage- 
ment des propositions; éléments superflus et à rejeter, élé- 
ments omis et à rétablir. — Dégagement des termes, et 
particulièrement du moyen. — Examen de la ligure spéciale. 


§ i . Après tout ceci , il faut indiquer la manière de ra- 
mener tous les syllogismes aux figures énoncées plus 


g t. U faut remarquer ici ceue du syllogisme; et b troisième, l'analy- 
indication très-nette, donnée par se proprement dite. Ainsi , la théorie 
l'auteur lui-même , des trois parties porte d'abord sur les transformations 
de ce premier litre. La première de tonte espèce que le syllogisme 
f renferme l’origine , la formation du peut recevoir suirant la quantité, la 
syllogisme; la seconde, la découverte qualité et la modalité des proposi- 
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liaut. C’est là, en effet, la seule partie de notre étude 
qu’il nous reste à considérer; car si, connaissant déjà la 
formation des syllogismes, et ayant la possibilité de les 
découvrir, nous apprenons, de pins, quand ils sont tout 
construits, à les résoudre dans les trois ligures , l’objet 
que nous nous étions proposé, au début , sera tout à fait 
rempli. Ce sera en même temps confirmer et éclaircir 
tout ce qui précède parce qui va suivre; car, tout ce qui 
est vrai doit être, de tout point, conséquent à soi- 
inèmc. •* 

§ a. D'abord, donc, il faut s’attacher à dégager les 
deux propositions du syllogisme. La division, en effet, 
est plus facile en grandes parties qu’en petites, et les 
composés sont toujours plus grands que leurs éléments. 
§ 3. Il faut rechercher ensuite quelle'proposition est uni- 
verselle, quelle autre est particulière. § 4- Et si l’on a 
négligé de les donner toutes deux , il faut rétablir celle 
qui manque. Souvent, en effet, soit en écrivant, soit en 
'discutant, on oublie, après avoir posé la proposition 
universelle, d’exprimer la particulière qu’elle renferme; 


lions : en second lieu , vient la me- 
thode pour découvrir, deux termes 
étant donnés, le moyen qui doit les 
unir syllogisliquement; puis enfin, 
le raisonnement étant présenté sous 
sa forme hahituHlc et vulgaire, il 
s'agit de le ramener aux formules 
régulières des ligures et des modes. 
Formation du syllogisme, découver- 
te du moyen syllogistique , analyse 
en syllogisme , tels sont, d’après 
Aristote même , les sujets des trois 
sections, distingués plus tard avec 
une parfaite raison par les commen- 


tateurs.— Théophraste, comme nous 
l'apprend Alexandre , avait composé 
un ouvrage spécial sur le sujet de 
cette troisième section : l’Analysedes 
syllogismes. Voir plus haut, ch. l,g 1. 

g 2. En gratuit t parties % Les pro- 
positioiis sont des parties plus gran- 
des que les termes, puisqu'elles sont 
des composés dont les termes ne sont 
que les éléments. 

g 4. Négligé de le* donner toutes 
deux, Comme dans les enlhymèmes, \ 
ou les raisonnements enlhymémati- 1 
ques. Voir liv. 2 , ch. 27. 
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ou bien, en donnant de telles propositions, on omet 
celles qui rendent les premières concluantes, et l’on fait, 
pour d’autres, d'inutiles demandes. 11 faut doue exa- 
miner si l’on a pris quelque proposition inutile, et si l’on 
u’en a pas négligé de nécessaire; il faut alors ajouter 
l’une et retrancher l’autre, jusqu’à ce qu’on arrive enfin 
aux deux propositions; car il n’est pas possible, sans 
cette précaution, de résoudre les raisonnements ainsi 
présentés. *§ 5 . Pour certains cas , il est facile de voir ce 
qui manque; mais, parfois, on a peine à le découvrir, et 
l’on croit qu’il y a syllogisme parce que , en effet , il ré- 
sulte des données quelque chose de nécessaire. Par 
exemple , si l’on suppose que ce qui n’est pas substance 
étant détruit, la substance n’est pas détruite; mais que 
les éléments dont une chose se forme étant détruits, il 
faut que la chose même soit détruite aussi. Ceci posé, en 


8 5. Et l'on croit qu’il y a syllo- 
gisme, La forme n'esl pas régulière; 
mais, au fond, il y a conséquence 
nécessaire. Il faut donc rétablir tous 
les termes et les propositions inter- 
médiaires particulières, qui ont été 
omises .— Par exemple. Voici tout le 
raisonnement : il n’y a pas syllogis- 
me dans les propositions suivantes , 
bien qu'il y ail conclusion nécessai- 
re : Ce qui n'esl pas substance étant 
détruit , la substance n'est pas dé- 
truite; or, les parties étant détrui- 
tes , le tout qu'elles forment est dé- 
truit ; Donc les parties de la su hstance 
sont elles-mêmes substance: On sait 
bien ici, d'une manière confuse, que 
la conclusion est nécessaire; mais, 
l>our s’en rendre clairement compte. 


il faut rétablir les intermédiaires, 
et remettre les propositions sous leur 
vraie forme. Voici alors le syllogis- 
me évident : Tout ce dont la des- 
truction entraîne la destruction de 
la substance, est substance aussi; 
or, les parties de la substance étant 
détruites, la substance est détruite; 
Donc les parties de la substance sont 
substance comme elle. — Qu'on sup- 
pose encore. Voici ce faux syllogisme 
qui est hypothétique : S’il y a ani- 
mal, il y a substance; or, s'il y a 
homme , il y a animal; Donc néces- 
sairement l'homme étant , il y a sub- 
stance. Le syllogisme régulier serait : 
Tout animal est substance, tout hom- 
me est animal ; Donc tout homme est 
substance. 
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effet, il est nécessaire que la partie de la substance soit 
aussi substance. Mais les données ne suffisent pas pour 
fournil* cette conclusion, et ici les propositions man- 
quent. Qu’on suppose encore que l’boinine existant , 
il faut nécessairement que l'animal existe aussi; et que 
l’animal étant, il y a nécessairement substance. Donc, 
alors, l’existence de l’bomme entraîne aussi celle de la 
substance nécessairement. Pourtant, il n’y a pas là réel- 
lement de syllogisme, puisque les propositions ne sont 
pas telles que nous l’avons dit. Ce qui nous trompe, 
dans ce cas, c’est que, de ces données, il sort une con- 
séquence nécessaire, et que le syllogisme aussi en donne 
v une de ce genre. Mais le nécessaire est encore plus large 
que le syllogisme; car tout syllogisme est nécessaire, et 
tout nécessaire n’est pas syllogisme. Ce n’est donc pas 
seulement parce que, de certaines données, il ressort une 
conséquence, qu’il faut essayer immédiatement la réso- 
lution, il faut avant tout dégager les deux propositions. 

§ 6 . Voici comment, ensuite, on les divisera en 
termes. § 7 . Parmi les termes, on prendra pour moyen 
celui qui se répète dans les deux propositions; car le 
moyen , et ceci a lieu dans toutes les figures , doit se re- 
trouver dans les deux propositions. § 8 . Si donc, le 
moyen est attribué à un autre terme, ou qu'un autre lui 
soit attribué, ou bien s’il est affirmé d’un terme, et 


a 6. Apres l'analyse en proposi- 
tions, vient l'analyse des propositions 
cües-mèmes en termes; du compo- 
sé, il faut passerait simple. 

S 7. Ceci ressort de la définition 
même du moyen dans les trois ligu- 
res Voir plus liaut , cli. t, â. 6. 


9 s. Le moyen est sujet du majeur 
et attriliut du mineur, dans la pre- 
mière figure : attribut des deux, dans 
la seconde, et sujet des deux, dans la 
troisième.— Que te moyen occupait . 
Voir eh. i , 5 . 6 , les règles applica- 
bles aux Irois figures. 
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qu’un autre soit nié de lui , c’est la première figure. S’il 
est affirmé lui-même et nié de quelque terme, c’est la 
figure moyenne. Si les autres termes lui sont attribués, 
ou que l’un soit nié et l’autre affirmé de lui , c’est la der- 
nière; car c’est là la position que le moyen occupait 
dans chaque figure. Peu importe , d’ailleurs, que les pro- 
positions ne soient pas universelles ; la définition du 
moyen reste toujours la même. § 9. Il est donc évident 
que , dans un raisonnement oii un même terme n’est pas 
répété plusieurs fois, il n’y a pas de syllogisme; car il n’y 
a pas de moyen. 

§ 10. D’ailleurs, comme nous savons quelle conclusion 
se trouve dans chaque figure, et dans quelle figure est 
l’universelle, et dans quelle, est la particulière, il est clair 
qu’on doit examiner, non point toutes les figures, mais 
seulement la figure spéciale de la conclusion dont 011 
s’occupe : et quand la conclusion s’obtient dans plusieurs 
figures à la fois , nous reconnaîtrons toujours la figure 
par la position du moyen. - 


g 9. Sans moyen terme, pas de et les deux négatives, universelle et 
syllogisme possible. particulière. L'universelle aflirma- 

g 10. Voir cbap. Î6, gg î et suiv. live ne se trouve que dans une seule 
— Dans plusieurs figures , comme la figure , la première , Barbara ; et ne 
conclusion particulière affirmative , peut être donnée par ica autres. 
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CHAPITRE XXXIII. 


Quantité et ressemblance des termes; confusion de l’universel 
et de l'Indéterminé. — Exemples divers. 


. § i . Souvent donc l’on est trompé dans les raisonne- 

ments par ce caractère même de nécessité que je viens 
de dire; mais c’est quelquefois aussi par la ressemblance 
dans la forme des termes , chose qu’il ne faut pas perdre 
de vue. § a. Soit, par exemple, A attribué à B, et B à 
C; on pourrait croire qu’avec des termes ainsi disposés, 
il y a syllogisme ; et cependant il n’y a là ni conséquence 
nécessaire, ni syllogisme. § 3. Soit, par exemple, A re- 


S 1 .la ressemblance dam la 
forme des termes , La ressemblance 
dans la forme Tait souvent confondre 
J les termes universels cl les termes 
indéllnis. Il en résulté que la propo- 
sition indéterminée est vraie, tandis 
que la même proposition, prise uni- 
versellement, devient fausse. 

g i. Il faut supposer ici , ce que 
ne dit pas expressément Aristote , 
que les propositions AB, BC sont 
indéterminées; car, autrement, le 
syllogisme serait régulier. 

g 3. L’exemple donné ici doit pa- 
raître assez, bizarre. Il est à croire, 
comme le suppose Pacius, que cet 


exemple était vulgaire au temps d'A- 
ristote , et que les sophistes en fai- 
saient ordinairement usage dans 
leurs discussions. — lmayiixable , 
c’est-à-dire, que l'intelligence peut 
concevoir quand elle veut. Voici le 
syllogisme entier : Arislomène ima- 
ginable est toujours; or, Arislomène 
est Aristoménc imaginable ; Donc 
Aristomène est toujours , conclusion 
fausse; car Arislomène est mortel. 
Pour qu'il y eût syllogisme régulier, 
il faudrait que la majeure fût uni- 
verselle : Tout Aristomène imagina- 
ble est toujours, et alors elle serait 
fausse. — Avec des termes de cette 
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présentant : Etre toujours , R : Aristomène imaginable , 
et C : Aristomène. Il est vrai que A est à B, car Aristo- 
mène est toujours imaginable; mais, en outre, B est à 
C, car Aristomène est Aristomène imaginable; mais A 
n’est pas à C, car Aristomène est mortel. En effet, on a 
vu qu’il n’y a pas de syllogisme avec des termes de cette 
forme; et il fallait que la proposition A B fût universelle. 
Mais ce serait une erreur de croire que tout Aristomène 
imaginable est immortel, puisque Aristomène est mortel.^. 
§4- Soit encore, C: Miccale, B : Miccalc musicien, et A : 
Mourir demain. B peut être, avec vérité, attribué à C, 
car Miccale est Miccalc musicien ; mais A peut aussi être 
attribué à B , car Miccale musicien mourra demain ; 
mais A attribué à C est une erreur. Cet exemple est 
identique au premier, parce qu’il n’est pas vrai univer- 
sellement que Miccale musicien mourra demain; et, sans 
cette universalité, il n’y avait pas de syllogisme. § 5. L’er- 
reur ici vient d’une nuance à peine sensible, et de ce 


forme , c'est-à-dire, indéterminés, 
ch. «, g t. 

g t. Cet exemple est aussi bicarré 
que te précédent , et Aristote l'em- 
ploie sans doute pour les mêmes rai- 
sons. Miccale , musicien , mourra , 
c'est-à-dire, que Miccale mourra 
comme mnsicien, ou, en d'autres 
termes, qu'il cessera d'élre musi- 
cien. Voici le syllogisme entier : Mic- 
cale; musicien , mourra demain ; or, 
Miccalc est Miccale musicien ; Donc 
Miccale mourra demain , conclusion 
fausse; car ou lui suppose une vie 
beaucoup plus longue. Pour que le 
syllogisme frtt régulier, il Faudrait 
que la majeure fût universelle; et 


alors elle serait fausse. Alexandre 
propose , comme exemple plus clair, 
celui qui suit: A bon, B commode, 
C plaisir; A est attribué à B, c'est- 
à-dire que le commode est bon ; B 
est dit de C, car le plaisir est com- 
mode ; mais on ne peut conclure A 
de C, c'est-à-dire que le plaisir est 
Itou , parce que Ikhi u'a pas été attri- 
bué à tout ce qui est commode uni- 
versellement. L'attribution a été 
tout indéterminée. 

g 5 . L'erreur vient uniquement 
de ce qu’on confond l'universel et 
l'indéterminé, sé|>arés par une nuan- 
ce très-faible d'expression, qu'on ne 
doit |»s cependant négliger. 
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que nous accordons qu’il n’y a pas de différence à dire : 
Cette chose est à cette autre, ou à dire : Cette chose est 
à toute cette autre. , 


CHAPITRE XXXIV. 


Forme vicieuse des termes , qui souvent doivent être des mots 
concrets, et non des mots abstraits. — Erreur possible dans 
les trois ligures. — Moyen d’éviter cette erreur : substituer 
toujours l'expression concrète à l'expression abstraite. — 
Exemples divers. 


§ I. Souvent aussi Ion se trompera, parce que les 
termes, dans la proposition, n’auront pas été bien ex- 


primés: par exemple, soit A 
l’homme. Il est vrai de dire 

g I. Voici le syllogisme entier 
dans la première figure . Celarent : 
Il est nécessaire que la santé ne soit 
il aucune maladie : la maladie est à 
tout homme ; Donc il est necessaire 
que la santé ne soit à aucun homme, 
conclusion fausse. Elle est modale 
nécessaire d'après les règles posées 
au cbap. 9 , g X. — Qui expriment la 
disposition, c’est-à-dire, les termes 
abstraits de : maladie, santé.— H n’y 
aura plus de syllogisme, sous-en- 
tendu : apparent, c'est-à-dire qu'on 
verra sur-le-champ la fausseté du syl- 


ht santé, B la maladie, et ('. 
que A ne peut être à aucun 

logisroc. Le voici : Il est nécessaire 
qu'aucun malade ne soit bien poê- 
lant : tout homme est malade; Donc 
il est nécessaire qu'aucun homme ne 
soit bien portant, conclusion fausse 
qui résulte de la fausseté même de la 
majeure ; car le malade n’est pas né- 
cessairement malade puisqu'il peut 
recouvrer la santé. — Si l’on ne fait 
pas ce changement. Si l’on garde les 
termes abstraits , 1a conclusion vraie 
est modale contingente : Il se peut 
que la santé ne soit à aucun homme, 
et non point absolue, r 
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B, car la santé n’est jamais à la maladie; et que B est à 
tout C, car tout homme est susceptible de maladie; donc 
il semblerait résulter de ceci que la santé ne saurait être 
à aucun homme. Le motif de cette erreur c’est que , dans 
l’énonciation, les termes n’ont pas été bien posés; car, 
en changeant les termes qui expriment la disposition , il 
n’y aura plus de syllogisme. Par exemple, qu’au lieu de : 
santé, on mette : sain, et au lieu de maladie : malade; 
dès lors il n’est plus vrai de dire qu’il n’est pas possible 
que sain soit à malade. Mais , si l’on ne fait pas ce chan- 
gement , il n’y a plus syllogisme que du contingent , c’est- 
à-dire, de ce qui n’est pas impossible : et, en effet, il est 
possible que la santé ne soit à aucun homme. § a. Cette 
erreur pourra se produire tout aussi bien dans la moyenne 
figure. Ainsi la santé ne peut être à aucune maladie, mais 
elle peut être à tout homme : donc la maladie n’est à 
aucun homme. § 3. Dans la troisième figure , la conclu- 


$ i. Cette erreur est également 
possible dans la seconde ligure en 
Cesare : Il est nécessaire que la santé 
ne soit à aucune maladie : il se peut 
que la santé soit :i tout homme; Donc 
la maladie n'est i» aucun homme. Ici 
encore on découvrira la fausseté de 
la majeure, en prenant les termes 
concrets ; sain, malade, au lieu des 
termes abstraits: santé, maladie, car 
la majeure alors sera fausse, comme 
ci-dessus. 

g 3. Dans la troisième figure . il 
faut que le moyen soit sujet des deux 
termes. Les deux termes sont ici des 
contraires, le même sujet pourra 
bien les recevoir tour à tour : mais 
dans la conclusion ils ne pourront 


être l'un à l'autre, c’est-à-dire que 
la conclusion sera fausse avec les 
deux prémisses vraies; c’est qu’on 
aura pris les termes abstraits au lieu 
des concrets. Ainsi en Darapti : Il 
se peut que la santé soilà tout homme : 
il se peut que la maladie soit à tout 
homme; Donc il se peut que la santé 
soit à quelque maladie , conclusion 
fausse. En remettant les termes con- 
crets, le syllogisme sera vrai de tout 
|>oint : II se peut que tout homme soit 
sain : il se peut que tout homme soit 
malade : Donc il se peut que quelque 
malade soit sain .— Remarque précé- 
dente. Plus haut, ch. 30, g S, il a été 
établi que de deux prémisses contin- 
gentes dans la troisième figure, sor- 
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sion fausse est sous forme contingente; car la santé et la 
maladie, la science et l’ignorance, et en general les con- 
traires, peuvent être à tout un même objet; mais il est 
impossible qu’ils soient jamais l’un à l’autre. Ceci, du 
reste, est contradictoire à une remarque précédente ; car 
l’on a établi que , quand plusieurs choses pouvaient être 
à une seule et même , elles pouvaient aussi être les unes 
aux. autres. I 

§ 4- 11 est donc clair que, dans tous ces cas, l’erreur 
ne résulte que de l’énoncé des ternies, et qu’en permu- 
tant ceux qui expriment la disposition, il n'y a plus de 
conclusion erronée. Ainsi, il est évident que, dans les 
propositions de ce genre, il faut toujours substituer le 
dérivé de la disposition à la disposition elle-même, et 
prendre ce dérivé pour terme. 


tait toujours une conclusion contin- priment la diipotition, c’est-à-dire, 
gente, vraie comme elles; et ici la en prenant les adjectifs au lieu des 
conclusion est fausse; c'est que les substantifs abstraits. — Le dérivé de 
termes sont nul énoncés. la diipotition... sain à santé, malade 

S 4. En permutant ceux qui ex- à maladie. Voir 8 3. 
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CHAPITRE XXXV. 


Les termes ne sont pas toujours exprimés par un mot unique 
et spécial : les termes sont parfois des propositions tout en- 
tières. — Exemple. 


§ i . II ne faut pas non plus prétendre trouver toujours 
pour les termes un mot spécial; car il est bien des notions 
qui n'ont pas de mots spéciaux; et alors il est fort diffi- 
cile de résoudre de pareils syllogismes. On pourra donc 
se tromper parfois en recherchant ainsi un mot qui 
n’existe pas. Par exemple, on pensera qu’il y a syllogisme 
pour des propositions sans termes moyens. Soient deux 
angles droits représentés par A , B triangle , C isoscèle. 
A est à C par B, mais il est à B sans que ce soit par un 
autre terme; car le triangle vaut en soi deux angles 


g 1 . Les termes ne peuvent pas tou- 
jours être représentés par des mots 
distincts et uniques; ce sera parfois 
une proposition tout entière, une 
définition, qu’il faudra prendre |iour 
terme. Ainsi dans ce syllogisme : 
Tout triangle a ses angles équiva- 
lents à deux droits ; l'isoscèle est un 
triangle ; Donc l'isoscèle a ses angles 
équivalents à deux droits. Il serait 
impossible de prendre pour terme. 


dans la majeure un mot unique; il 
faut prendre la notion tout entière 
que les trois angles de tout triangle 
sont égaux à deux droits. Or, cette 
proposition elle-même, qui sert ici 
de terme , pourrait être démontrée; 
cl en effet la géométrie la démontre. 
— Le moyen soit rendu , Le moyen 
ou les extrêmes, et en général les 
termes, soient exprimés complète- 
ment, en un seul mol. 
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droits : donc il n’y aura pas de moyen terme pour À B , 
qui est cependant démontrable. Ainsi, il est évident 
qu’il ne faut pas croire que le moyen soit toujours rendu 
par un mot distinct; parfois, c’est tout une proposition, 
comme dans l’exemple qu'on vient de citer. 


CHAPITRE XXXVI. 


Des cas que les termes doivent recevoir. — Règle générale : les 
termes pris isolément sont toujours au nominatif : dans les 
propositions, ils sont mis au cas que le sens de la pensée 
exige. — Syllogismes affirmatifs dans la première figure, avec 
divers cas dans les propositions. — Syllogismes négatifs dans 
les trois figures. — Remarques communes aux uns et aux 
autres. 


§ i. Quand on dit que le premier terme est attribué 
au moyen, et celui-ci au dernier terme, on ne veut pas 
dire que ces termes doivent toujours être attribués de la 


g t. Quand on dit que le majeur 
est au moyen , et le moyen au mi- 
neur , il ne faut pas en conclure que 
de part et d'autre la forme de l'attri- 
bution soit la môme. Ainsi l'attribut 
peut être au nominatif dans la ma- 
jeure , et à tout autre cas dans la mi- 
neure; ou réciproquement. Ceci est 
vrai, que la proposition soit d’ailleurs 


affirmative ou négative; ainsi, Être 
ou n’être pas attribué, reçoit autant 
de sens que être ou n'être pas. En 
effet l’on dit aussi bien: Telle chose 
est telle autre chose*, au nominatif, 
que telle chose est de telle autre 
chose, au génitif, ou eulin telle chose 
esta telle autre chose, au datif, selon 
les nuances de la pensée. 


( 
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même manière : le premier au moyen , et celui-ci au 
dernier; observation qui s’applique également à la néga- 
tion; mais autant de significations peut avoir le verbe : 
Être, et autant de significations vraies a cette expres- 
sion : Telle chose est telle autre chose, autant en ont 
les expressions : Être et n’être pas attribué. § a. Par 
exemple, lorsqu’on dit : La notion des contraires est 
unique. Soit A la notion unique, et B les contraires ré- 
ciproques ; À est alors à B ; mais on ne prétend pas dire 
par là que les contraires sont une seule notion ; on veut 
dire qu’on peut affirmer d’eux, avec vérité, que la notion 
qui les donne est unique. § 3. Tantôt il se peut que le 
premier soit attribué au moyen, et que le moyen 11 e 
puisse l’être au troisième. Par exemple , si : La sagesse 
est la science, et qu’il y ait : Sagesse du bien, la conclu- 
sion est qu’il y a : Science du bien. Mais le bien n’est pas 
du tout la science, c’est la sagesse. § 4- Tantôt le moyen 

S S. Voici d'abord un exemple faut l'appliquer aux propositions dans 
pour l'affirmation : quand on dit que le syllogisme .— Soit attribué, Il faut 
la notion des contraires est unique, ne pas perdre de vue que dans tout 
c’esl-4-dire que, par cela seul qu'on ce chapitre, être attribué est pris cl- 
connalt l'un des contraires, on eon- lipliquetnent pour: être attribué an 
naît l'autre au même instant, on ro- nominal i fui non |M>inl à un cas obli- 
présente, dans cette proposition, la que. Dans ce syllogisme : l.a sagesse 
notion unique par A , et les contrai- est science; or il y a sagesse du bien, 

. res par B, en mettant ces deux 1er- Donc il y a science du bien , la ma- 
rnes au nominatif. Mais dans la pro- jeure est formée d’uu attribut di- 
positionmiscen forme, ilsnepeuvcnt réel au nominatif: la mineure et la 
être posés ainsi, car alors on aurait: conclusion sont formées d’attributs 
f Les contraires sont une notion uni- obliques au génitif. Ainsi la condu- 
! que, tandis qu'on doit avoir au gc- sion n'est pas du tout dans ce cas : 
nitif : La notion itei contraires est La science est bien ; mais la majeure 
unique. seule a cette forme : La sagesse est 

8 3. Après avoir appliqué la règle science, 
générale b une proposition isolée, il 8 L Autre exemple d'un syllo- 

11 
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terme est attribué au troisième , sans que le premier le 
soit au moyen. Par exemple, s’il y a : Science de tel objet 
quelconque ou de sou contraire , et que le bien soit à la 
fois, et un contraire, et tel objet quelconque, la conclu- 
sion est : Il y a science du bien. Mais le bien n’est pas du 
tout la science, et pas plus tel bien que son contraire; 
mais c’est le bien seul qui est tout cela. § 5. Parfois aussi 
il se peut que le premier ne soit pas attribué au moyen, 
ni celui-ci au troisième ; le premier, du reste, pouvant se 
dire et pouvant ne pas se dire du troisième. Par exemple , 
quand l’on dit : S’il y a science de telle chose, il y a aussi 
genre de cette chose ; or, il y a science du bien , la con- 
clusion est : Donc il y a genre du bien ; mais ici aucun 
terme n’est attribué à un autre. Soit encore : La chose 
dont il y a science est aussi genre ; or, il y a science du 
bien, la conclusion est : Donc le bien est aussi genre. 


gisroc qui diffère du précédent en ce 
que c'est la mineure , au lieu de la 
majeure qui a un attribut direct; la 
majeure , et la conclusion sont obli- 
ques. Voici les deux syllogismes, se- 
lon qu'on prend le bien , soit abso- 
lument , soit comine contraire d'un 
autre terme, qui serait le mal, par 
exemple : Il y a science d'un objet 
quelconque; or le bien est un objet 
quelconque : Donc il y a science du 
bien. — Il y a science d'un contraire; 
or le bien est un contraire : Donc il 
y a science du bien. — La conclu- 
sion est : Il y a science du bien , au 
génitif, et non pas au nominatif : 1.C 
bien est la science ; car c’est le bien 
seul avec : objet quelconque et : con- 
traire, qui peut sc mettre au nomi- 


natif. — Est tout cela , c'est-à-dire : 
objet quelconque et contraire, au 
nominatif. 

g 5. Autre exemple où la ma- 
jeure et la mineure sont obliques; 
la conclusion , dans ce cas, est alors 
tantôt directe , tantôt oblique. Dans 
ce syllogisme , elle est oblique : Il y 
a genre de la chose dont il y a 
science ; or il y a science du bien : 
Donc il y a genre du bien. — Dans 
celui-ci elle est directe : La chose 
dont il y a science est aussi genre ; 
il y a science du bien : Donc le bien 
est genre. — Est attribué au der- 
nier, c'est-à-dire, le majeur est attri- 
bué au mineur, avec le nominatif, et 
non avec un cas oblique. Voir b re- 
marque du g 3. 
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Ainsi, le premier terme est attribué au dernier; mais ils 
ne sont pas attribués l’un à l’autre. § 6. Il faut raisonner 
de la même manière pour la négation ; et quand on dit 
que telle chose n’cst pas attribuée à telle autre, on ne 
veut pas toujours dire que telle chose n’est pas telle autre 
chose, mais on veut dire, tantôt que telle chose n’est pas 
de telle chose, ou qu’elle n’est pas à telle chose. § 7. Par 
exemple : Il n’y a ni mouvement de mouvement, ni 
production de production; mais il y a mouvement et 
production du plaisir : donc le plaisir n est ni production 
ni mouvement. Ou encore : Il peut y avoir signe du rire, 
mais il n’y a pas signe du signe : donc le rire n’est pas 
signe. § 8. Et de même pour tous les autres cas où l’on 
réfute la conclusion en montrant que le genre lui est 
attribué d’une façon quelconque. J 9. Soit encore, par 


/ g 6. Seconde partie de la règle, 
pour la négation, Voir g 1. 

g 7. Syllogismes où les deux pré- 
misses sont obliques et la conclusion 
directe : Il n’y a pas mouvement de 
mouvement; il y a mouvement de 
plaisir : Donc le plaisir n'est pas mou- 
vement. — il n’y a pas production de 
production; il y a production de 
plaisir: Donc le plaisir n’est pas pro- 
duction. — Il y a signe du rire ; il 
n’y a pas signe du signe : Donc le 
rire n’cst pas signe. 

g 8. Où l'on réfute la conclusion , 
c’est-à-dire, où la conclusion est né- 
gative et l’attribut nié , dans la se- 
conde ligure. — En montrant que le 
genre, I jo genre signilie ici le terme 
! moyen , qui , dans la seconde figure, 
est attribué aux deux termes et joue 
en quelque sorte , par rapport à eux. 


le rôle du genre par rapport aux es- 
pèces. Alexandre va même jusqu’à 
croire qu'il y a ici une faute de la 
part des éditeurs, et il pense qu'il 
faudrait mettre : le moyen au lieu 
de : le genre. — D'une façon quel- 
conque, c’est-à-dire, soit au nomina- 
tif, soit aux cas obliques. 

g 9. Voici un syllogisme de la troi- 
sième figure, où les propositions 
sont obliques et la conclusion di- 
recte : Il n’y a pas pour la Divinité 
de temps opportun ; il y a occasion 
pour la Divinité : Donc l’occasion 
n’est pas le temps opportun. — Les 
fermes sont ici, au nominatif, quand 
on les prend isolément; mais dans 
les propositions en forme, on les 
met aux cas divers que réclame la 
pensée, comme on peut le voir dans 
les exemples précédents. 
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exemple : L’occasion n’est pas le temps opportun; car 
l’occasion existe aussi pour Dieu , mais pour lui le temps 
ne peut être opportun, parce que la Divinité n’a jamais 
rien qui lui soit utile. Ixs termes sont ici : L’occasion , le 
temps opportun, et Dieu; mais la proposition doit être 
formée avec le cas convenable du nom. . 

§ io. Nous disons donc, d’une manière générale et 
absolue, qu’il faut toujours mettre les termes à l’appel- 
lation directe des noms. Ainsi, l'homme, le bien, les 
contraires ; et non pas : de l’homme , du bien , des con- 
traires. Quant aux propositions, il faut y poser les divers 
cas qu’exige chaque mot. Ainsi, on dit: A cela, avec 
égal; de cela, avec double; cela, avec frappant ou voyant; 
ou même : Cet, avec homme, animal ; ou enfin, l’on prend 
telle autre tournure que le mot demande dans la propo- 
sition. 


S 10. Règle générale présentée prémisses est à un cas oblique, la 
plus explicitement. — Ou mfme : conclusion est aussi à ce cas oblique; 
eel , avec homme , animal. Le mas- quand les deux sont obliques, la con- 
culin au lieu du neutre , quand le clusionesttantôtdirecte.tantôtohli- 
mol est masculin au lieu d'ètre lieu- que. Les termes isoles sont toujours 
re. En résumé, quand l'une des au nominatif. 
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CHAPITRE XXXVII. 


Examen des divers genres d'attributions. 

0 

Quand on dit que telle chose est à telle chose , et 
que telle chose est dite avec vérité de telle autre, ces 
expressions ont autant de sens qu’il y a de genres d’at- 
tributions , que ces attributions d’ailleurs soient res- 
treintes ou absolues , simples ou complexes. Et de même 


Genres d'attribution! , Les com- 
mentateurs grecs ont , en général , 
compris qu’il s'agissait ici des di- 
verses attributions possibles , en 
suivant les dis categories. D'abord , 
avec la catégorie de substance : 
L’homme est un être animé; avec 
celle de quantité : L’homme a trois 
coudées; avec celle de qualité : 
L’homme est blanc, etc. On peut 
aussi comprendre , comme l’ont fait 
quelques commentateurs latins, qu'il 
s'agilici île la forme desattributions, 
soit absolues, soit modales, néces- 
saires , contingentes , etc. Les deux 
interprétations sont admissibles. — 
Restreintes, Comme lorsqu'on res- 
treint l'attribution à une partie : Le 
nègre a les dents blanches ; — abso- 
lut », comme lorsqu'on fait l'attribu- 
tion sans ia limiter : L'Europeen est 


blanc; — simples , comme lorsqu'on 
dit : Le cygne est blanc. J'ai dû pren- 
dre ici le mot simple au lieu d'afr- 
solu, qui est répété dans le texte, 
alin d'éviter la confusion. — Com- 
plexe, comme lorsqu'on dit; Le cy- 
gne est un animal blanc. — De même 
pour la négation , c'est-à-dire qu’il 
faut considérer les divers genres 
d'attributions, dans les propositions 
négatives, aussi bien que dans les 
affirmatives. — Ceci du reste mérite. 
Il nu faut |kis entendre par là qu'A- 
ristote va se livrer lui-même à cet 
examen. Il le recommande seule- 
ment aux logiciens ; la suite le fait 
bien voir. Ce sujet d’ailleurs a été 
traité, comme le remarque Alexan- 
dre, dans VUerméneia ; et Théo- 
phraste l’avait exposé tout au long 
dans son livre ; de V Affirmation. 
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pour la négation. Ceci, du reste, mérite un examen et 
une détermination plus précises. \ / 


CHAPITRE XXXVlll. 


Des termes redoublés : il faut toujours dans l'analyse les confon- 
dre dans le majeur et non dans le moyen. — Exemples divers. 
— Syllogismes avec ou sans termes redoublés. — Rapports 
du moyen au mineur, quand le moyen est redoublé ou qu’il 
ne l’est pas. — Exemples. 


§ i. Toute notion redoublée dans les propositions 
doit être jointe au premier extrême, et non point au 
moyen. § a. Par exemple, si l’on concluait en syllogisme 


g !. Lorsqu'en cherchant à déga- 
ger par l’analyse les termes du syllo- 
gisme , on trouve une notion redou- 
blée, il faut la confondre dans le ma- 
jeur, en l’y réunissant comme une 
de ses parties, et ne pas la joindre au 
moyen non plus qu’au mineur. No- 
tion redoublée ne doit pas s’entendre 
ici du moyen qui est répété dans les 
deux propositions. L'exemple du 
g suivant l'indique assez. 

g î. Soit par exemple ce syllo- 
gisme : Il y a celte science du bien 
qu'il est bien (c’est-à-dire, on sait 
du bien qu’il est bien ) ; or la justice 
est un bien : Donc il y a celte science 


de la justice qu’elle est un bien. 
Quels sont ici les termes vrais du 
syllogisme ? quel est celui des trois 
auquel il faut rapporter cette notion : 
qu'il est bien , redoublée dans la ma- 
jeure et dans la conclusion? C'est au 
majeur; de sorte qu’on aura pour 
majeur : Science qu’il est bieu ou 
science en tant que bien ; pour mi- 
neur : justice, et pour moyeu : bien.— 
Cest ainsi qui se fait la résolution , 
Elle n'aurait pas lieu si l’on joignait 
la notion redoublée soit au mineur, 
soit au moyen ; car alors on aurait ce 
syllogisme qui est un non-sens : Il y 
a cette science du bien qu’il est bien : 
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qu’il y a cette science de la justice qu'elle est un bien, il 
faudrait placer : Qu’elle est un bien ou en tant qu’elle est 
un bien , avec le premier extrême. Soit A, par exemple, 
la science que telle chose est un bien, B le bien, et C la 
justice. A peut être, avec vérité, attribué à B: car l’on 
sait du bien qu’il est le bien ; mais B peut être avec une 
égale vérité attribué à G : car la justice est ce qui est le 
bien : et c’est ainsi que se fait la résolution du syllogisme. 
Mais si c’est à B qu’on joint : Qu’elle est un bien, l’assertion 
n’est plus vraie. Il sera bien vrai que A est attribué à B ; 
mais il ne le sera pas du tout que B le soit à C; car attri- 
buer à la justice que le bien est le bien, c’est une erreur 
et un non sens. § 3. Même remarque si l’on prétendait 
démontrer qu’une chose salubre peut être connue en tant 
que bien ; que le bouc-cerf est intelligible en tant que 
n’étant pas; ou enfin, que l’homme est mortel en tant 
que sensible. C’est que, eu effet, dans tous les cas où l’on 
ajoute quelque chose à l’attribution , il faut joindre la no- 
tion complexe au majeur. » 


or la justice est un bien en tant que 
bien, mineure inintelligible qui em- 
pêche toute conclusion. L’erreur 
vient de ee qu'on aurait pris : bien 
en tant que bien , pour moyen , au 
lieu de prendre : bien , absolument. 

S 3. Voici les syllogismes entiers 
dont Aristote ne donne ici que les 
conclusions : Le bien peut être connu 
en tant que bien ; or le salubre est 
bien : Donc le salubre peut être 
connu en tant que bien Ici le ma- 
jeur doit être avec la notion redou- 
blée : Connu en tant que bien ; le mi- 
neur, salubre ; le moyen , bien. Si 


l’on joignait la notion redoublée au 
mineur ou au moyen , la conclusion 
ne serait plus possible — Le non- 
être est intelligible en tant que non- 
être : le bouc-cerf est un non-être : 
Donc le bouc-cerf est intelligible en 
tant que uon-être : majeur , intelli- 
gible en tant que non-être : non-être, 
moyen : bouc-cerf, mineur. — Tout 
être sensible est mortel en tant que 
sensible : l'homme est un être sen- 
sible ; Donc il est mortel en tant qne 
sensible : majeur, mortel en tant que 
sensible : moyen , sensible : mineur, 
homme. 








/ /• 
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position des termes ne reste pas la même, 
'quand on inet dans le syllogisme des notions absolues, et 
quand on limite la notion par une restriction quelconque, 
de nature ou d’étendue; par exemple, quand l’on con- 
clut que le bien est connaissable, et que Pon conclut 
d’une chose qu’on peut connaître d’elle qu’elle est un 
bien. § 5. Si I on démontre d’une manière absolue que le 
bien est connaissable , chose sera le terme moyen. § 6. 
Mais si l’on démontre que l’on peut connaître d’une 
chose qu’elle est un bien, il faut alors prendre pour 
moyen cette chose spéciale. Soit A la connaissance que 
cette chose est telle chose, B cette chose même, et C le 
bien. On peut attribuer, avec vérité, A à B, car on sait 
de telle chose qu’elle est telle chose ; mais on peut attri- 
buer aussi B à C, car C est cette chose même: de sorte 
que A sera aussi à C; et l’on saura donc du bien qu’il 
est bien; car la chose spéciale était le signe même de 


g i. Des notions absolues , Comme 
dans l'exemple cité plus bas dans ce 
paragraphe: Le bien est connaissable. 
— Restriction quelconque , Comme 
daus l’autre exemple : Telle chose 
connaissable est un bien : connais- 
sable est une limite de chose, qui 
n’est point alors pris absolument. 

§ 5. Toute chose est connaissable; 
Je bien est une chose : Doue le bien 
est connaissable. 

g 6. Voici le sens de ce g qui est 
fort obscur : Quand la conclusion 
est absolue , le moyen est absolu lui— 
même , et il suffit qu'il puisse servir 
de sujet au majeur; quand la cou- 
conclusion est limitée, restreinte, le 
moyen doit avoir aussi une limite 


qui rende vraie l’attribution qu'on 
lui fait du majeur. Le syllogisme 
dont Aristote indique la conclu- 
sion , pourrait être construit ainsi : 
Il y a science du désirable qu'il est 
désirable ; or le bien est désirable : 
Donc il y a science du bien qu’il est 
désirable; ou , en d'autres termes : 
Il y a science du bien qu'il est bien ; 
car désirable est le signe substantiel 
de bien , c'est-a-dire que l'essence 
même du bien c’est d’être désirable. 
La chose spéciale est ici : désirable; 
B est désirable , C est le bien : A , la 
connaissance que la chose est dési- 
rable , Best moyen. Le moyen et le 
mineur se confondent essentielle- 
ment. v 
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l’essence. § 7 . Mais si l’on prenait chose pour moyen 
terme , et qu’on joignît au majeur, chose , pris absolu- 
ment, et non pas la chose spéciale, on conclurait syllo- 
gistiquement , non pas qu’on sait du bien qu’il est bien, 
mais seulement qu’il est. Soit, par exemple: A la con- 
naissance que la chose est , B la chose, et C, le bien. § 8 . 
Il est donc évident que c'est ainsi qu’il faut disposer les 
termes dans les syllogismes limités. 


CHAPITRE XXXIX. 


Changements de mots utiles à l’analyse. — Exemple. 


§ 1 . Parfois aussi , il faut faire permuter les termes de 
même valeur, soit les mots avec les mots, les proposi- 
tions avec les propositions, soit un mot avec une propo- 
sition; et prendre toujours un mot à la place d’une pro- 
position entière; car on peut alors plus facilement dé- 
gager les termes. § 2 . Ainsi doue, s’il n’y a aucune diffé- 


g. 7. Voici le syllogisme entier : Il 
y a science d’une chose qu’elle est 
une chose; le bien est une chose : 
Donc il y a science du bien qu’il est 
une chose , ou qu’il est. 

S R. Limités . c'est-à-dire , ou l’at- 
tribut n’est pas pris d’une manière 
absolue. 


g 1 . Pour découvrir plus aisément 
les termes vrais du syllogisme, il 
peut être utile de substituer parfois 
un mot à un autre, une proposition 
à une pro|iosition, et plus ordinaire- 
ment encore un mol unique à une 
proposition entière, 
g î. Essentiellement supposable. 
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rence à dire, ou que le supposable n’est pas le genre du 
probable, ou bien que le probable n’est pas essentielle- 
ment supposable, attendu que le sens est le même; au 
lieu du jugement entier, d’abord énonce, il faudra 
prendre comme termes : supposable et probable. 


CHAPITRE XL. 


Règle des articles dans l'analyse. 


§ i. Mais comme ce n’est pas du tout la même chose 
de dire : Le plaisir est un bien , et de dire : Le plaisir 
est le bien , il faut soigneusement faire cette distinction 
pour les termes : et si le syllogisme est : Le plaisir est le 
bien, il faut prendre pour terme : le bien. Si l’on dit au 


mot à mot : n'est pas rc qu’est sup- 
posable. Au temps d'Alexandre d'A- 
pbrodise , cette règle de logique était 
contestée ; et en effet il est des cas 
où la réduction , à une proposition 
plus simple , à une expression plus 
concise, peut causer de l'obscurité. 
C'est au discernement du logicien 
de décider, selon les divers cas, s'il 
faut préférer la proposition explicite 
à la proposition réduite. La règle don- 
née dans ce g n'en est pas moins en 
général utile et de facile application. 


S I. Il faut , dans la décomposi- 
tion des termes, faire attention aux 
articles qui modifient complètement 
le sens. Cette règle s’applique fort 
bien à la langue française , et il tou- 
tes celles qui , comme elle et la lan- 
gue grecque , ont des articles. En la- 
tin , cette règle , qui ne serait pas 
moins utile , devrait être exprimée 
d'une autre manière; car il faudrait 
toujours examiner avec soin si le 
terme est pris dans toute son éten- 
due, ou avec une limitation. 
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contraire qu’il est un bien , il faut prendre : un bien. Et 
de même pour tous les cas analogues. 


CHAPITRE XLI. 


Importance du signe de l'universalité pour l’analyse : positions 
diverses que ce signe peut prendre dans les propositions. — 
De l'utilité des lettres dans les explications logiques : imitation 
de la méthode des géomètres : la substitution des termes réels 
aux formules littérales ne peut mener à l'erreur. 


tj t. Il n’y a point d’identité, ni pour le fond ni pour la 
forme, entre ces deux expressions : A est à toute la chose 
à laquelle est B, et A est a toute la chose à laquelle , tout 
entière, est B; car il se peut fort bien que B soit à C, 
sans qu’il soit cependant à tout C. Soit, par exemple B, 
quelque chose de beau: C, blanc. Si quelque chose de 
beau est à quelque chose de blanc, il est vrai de dire que 
beau est à blanc; mais, peut-être, ne l’est-il pas de dire 
qu’il est à tout ce qui est blanc. § 2. Si donc, A est à B , 


g I. A laquelle est B.— A laquelle 
tout entière est B, Dans le premier 
cas on obtient deux propositions , 
avec majeure universelle affirmative, 
et mineure indéterminée , ce qui 
donne un syllogisme de la première 
ligure en üarii. Dans le second, la 
majeure ut la mineure sont toutes 


les deux universelles affirmatives, et 
le syllogisme est alors en Barbara.— 
Il te peut fort bien, Dans le premier 
cas la pro|>osiliou est indéterminée : 
dans le second , elle est universelle. 

g i. Si donc A est à B . c'est-à- 
dire, si la majeure est indéterminée 
cl non |ias universelle. — .Soit que B 
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mais non pas à tout ce dont B est dit , soit que B soit à 
tout C , ou spécialement à quelque C , non seulement 
il n’est pas nécessaire que A soit à tout C, mais encore il 
n’est pas du tout à C. § 3. Si A est à toute la chose 
de laquelle tout entière B est dit avec vérité, il en ré- 
sultera que A est attribué à toute la chose à laquelle 
tout entière B est attribué. § 4- Si, pourtant, A est dit 
de la chose dont tout entière Best dit, rien n’empêche 
que B ne soit à C, auquel tout entier A n’est pas, ou au- 
quel même il n’est pas du tout. § 5. On voit donc, avec 
trois termes, que cette expression: A est attribué à 
toute la chose à laquelle est attribué B, veut dire que A 
est attribué à toutes les choses auxquelles B est attribué. 
Si B est attribué à toute la chose, A le sera aussi ; et si B 
n’est pas attribué à toute la chose , il n’est pas nécessaire 
que A l’y soit non plus. 

§ 6. Il ne faut pas croire , du reste , que jamais cette 


soit à tout C ou seulement à quel- 
que C, c'est-à-dire , soit que la mi- 
neure soit universelle ou particuliè- 
re; c’est alors le mode inutile IA ou 
te mode inutile II, Voir plus liant, 
cb. i, gg 15 et ïi- De l'une ou l’au- 
tre façon , le syllogisme est impos- 
sible. 

g 3. Le syllogisme alors a la ma- 
jeure universelle afBrmative , la 
mineure de même ; et il est en Bar- 
bara. 

g i. Le syllogisme alors a la ma- 
jeure indéterminée , la mineure uni- 
verselle , toutes deux affirmatives. 
C'est le mode inutile IA, indiqué 
ch. t, g 15, c'est-à-dire , que le syl- 
logisme n'est pas possible. 


g 5. .tire trois termes , littéraux 
ABC. 

g fi. Exposition (les termes, c’est- 
à-dire , la représentation sensible 
des termes par des lettres. On a vu 
un i>cii plus haut, ch. 6, g tt, et ch. 
fi, que l'exposition des termes se 
prenait dans un sens plus général, 
et qu’exposer un terme, c'était d’un 
terme universel en tirer un particu- 
lier, d’un plus étendu en tirer un 
moins étendu. Ici exposer les ter- 
mes , c’est les mettre sous forme vi- 
sible, c'est-à-dire, sous forme litté- 
rale. La pensée est du reste fort 
claire. — .Voua n'appliquons pas en- 
suite ce que nous trouvons ainsi , 
c’est-à-dire, nous n'appliquons pas 
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exposition des termes puisse nous conduire à l’erreur; 
car nous n’appliquons pas ensuite ce que nous trouvons 
ainsi ; mais uous imitons le géomètre qui suppose que 
telle ligne a un pied de long, qu’elle est droite et qu’elle 
est sans largeur, bien qu'il n’en soit rien, sans se servir 
du tout de ces suppositions pour en tirer des raisonne- 
ments. En général , toutes les fois qu’on ne rapporte pas 
un terme à un autre, comme le tout à sa partie, ou 
comme la partie à son tout, on ne peut arriver, quoi 
qu’on fasse, à rien démontrer; car alors il n’y a pas de syl- 
logisme. Nous avons donc ici recours à l’exposition des 
termes en parlant à l’élève, comme nous en appellerions 
au témoignage de ses sens ; mais nous ne disons pas qu’il 
soit impossible de faire une démonstration sans ce se- 
cours, comme il serait impossible de faire un syllogisme 
sans les propositions dont on le tire. - 


les formules elles-mêmes qui nous 
sont ainsi données; mais nous appli- 
quons les régies dont ces formules 
ne sont que l'expression. Le géomè- 
tre, non plus, ne démontre rien en 
partant de la forme réelle et visible 
des ligures, qu'il tract; sur le ta- 
bleau ; il démontre uniquement d’a- 
près les axiêmcs ou les théorèmes 
dont ces ligures sont l’expression. — 
Comme le tout à la partie , Voilà , 


sous une autre forme, le principe 
suprême du syllogisme : De Conti- 
nente et de Contento. C’est déjà 
presque la formule scholastique dont 
on a eu tort de faire honneur à Leib- 
nitz, mais dont il a du moins reconnu 
la justesse et la profondeur. Vrir ch. 

_ 4 , g i. — A l'élève , Ceci semblerait 
prouver que c'est Aristote lui-même 
qui a institué dans l'école rensei- 
gnement de la syllogistique. 
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CHAPITRE XLII. 


Analyse des Syllogismes composés : les conclusions peuvent 
appartenir à diverses figures. 


§ I. N’oublions pas que, dans un même syllogisme, 
toutes les conclusions n’appartiennent pas à la même 
figure ; mais que Tune a lieu par celle-ci , et l’autre par 
celle-là. Il en résulte que c'est aussi de cette manière qu’il 
faut faire les résolutions. § a. Toutes les conclusions ne 
se trouvent pas dans toutes les figures; mais chaque 
figure ayant des conclusions qui lui sont propres , la na- 


8 1. Dans un mime syllogisme , 
sous-entendu : composé; car si le 
syllogisme était simple, il n'aurait 
qu’une conclusion. — Toutes les con- 
clusions, le sorile qui est le plus 
ordinaire des syllogismes composés, 
a toutes ses conclusions dans la 
première figure, eu Harbara. Mais 
ceci n’est pas une règle générale 
pour les syllogismes composés : et 
dans un syllogisme qui présenté trois 
on quatre conclusions successives, 
l'une peut être dans la première fi- 
gure, l'autre dans la seconde, etc. , 
on bien toutes étant dans la même 
figure, l'une peut être obtenue par 


tel mode , l’autre par un mode diffé- 
rent. — De cette manière, c’est-à- 
dire , en cherchant dans diverses fi- 
gures. • 

g i. Chaque figure ayant des con- 
clusions gui lui sont propres , Voir } 
plus haut, ch. 26. 1.a première figure 
seule présente les quatre espèces 
possibles de conclusions : la seconde 
n’a pas de conclusion affirmative ; la 
troisième n’en a pas d’universelle. — 
Dans quelle figure il faut la cher- 
cher, Il faut joindre à la nature de 
la conclusion , la position du moyen, 
ch. 32, g tt); et l’on reconnaîtra sans 
peine la figure. 
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ture de la conclusion indiquera toujours dans quelle 
figure il faut la chercher. - 


CHAPITRE XLIII. 


Dans la réfutation des définitions , l'analyse ne doit s’attacher 
qu’au terme contesté. — Exemple. 


Quand il s’agit d’argumenter contre une définition, 
et que les arguments ont porté sur un des éléments de 
la définition , il faut prendre comme terme cet élément 
unique, et non pas la définition tout entière; car alors 
on sera beaucoup moins embarrassé de la prolixité des 
détails. Par exemple, si l’on a démontré que l’eau est un 
liquide potable, il faut prendre uniquement pour termes: 
potable et eau. 


— D'argumenter eontre une défi- 
nition, Quand on réfute une défini- 
tion, il faut, pour faire l’analyse, 
négliger la partie de la définition 
qu'on admet , et s’attacher unique- 
ment à la partie que l’on conteste. 
Cette dernière devient alors le terme 


sur lequel l’analyse et la réfutation 
doivent porter. Ainsi, dans l’exem- 
ple cité , si l’on admet que l’eau soit 
un liquide, mais que l'on conteste 
qu’elle soit potable , il faut laisser de 
côte la qualité de liquide, et ne s'at- 
tacher qu’à celle de potable. 


m 
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CHAPITRE XLÏV. 


L'Analyse est inapplicable aux Syllogismes par réduction à 
l’absurde et à tous les Syllogismes hypothétiques. 


§ i. Il ne faut pas non plus essayer d’analyser les syl- 
logismes hypothétiques; car on ne le pourrait avec les 
données initiales, puisqu'ils concluent, non point par 
syllogisme, mais seulement par suite d’une convention 


§ 1. La conclusion d'un syllogis- 
me hypothétique ne s'obtient pas 
ostensivement; elle s'appuie uni- 
quement sur une convention préli- 
minaire, par laquelle on suppose que 
si telle chose est démontrée, telle 
autre le sera également. Par exem- 
ple, voici une convention prélimi- 
naire : Si les contraires ont une seule 
et même qualité, la notion des con- 
traires sera unique (c'est-à-dire, 
qu'on en acquierra la connaissance 
en une seule et mémo Ibis}. Ceci |>o- 
sé, on prouve, par syllogisme osten- 
sif,que certains contraires n'ont pas 
une seule et même qualité , et pre- 
nant pour moyen terme les contrai- 
res salubre et insalubre , ou démon- 
tre qu’ils ont des qualités toutes 
différentes. Le syllogisme est alors 
en Daropti : Le salubre et l'insalu- 


bre n’ont pas les mêmes qualités; 
or, salubre et insalubre sont des con- 
traires : Donc quelques contraires 
n’ont pas les mêmes qualités. Lu 
supposition a été démontrée; et, par 
cela seul d'après la convention, la 
conclusion principale l'est aussi : La 
notion des contraires n’est pas uni- 
que. Mais celte démonstration ne 
résulte pas d'un syllogisme ; elle ré- 
sulte uniquement de l'hypothèse, et 
elle ne |>eul être ramenée à aucune 
ligure par l'analyse. — On prouverait 
du reste la majeure : Le salubre et 
l'insalubre n’ont pas les mêmes qua- 
lilés, par réduction à l’absurde ; car 
la contradictoire mènerait à cette 
conclusion, évidemment inadmissi- 
ble, que le salubre et l'insalubre 
sont identiques. La proposition ini- 
tiale serait alors vraie. 


LIVRE I, CHAPITRE \I.1Y. 


f / l 

admise des deux côtés. Par exemple , si après avoir sup- ,, 
posé que, la puissance des contraires notant pas unique, 
la notion qu’on en acquiert n’est pas unique non plus, 
l’on démontre qu’il y a plus d’une puissance des con- 
traires , du salubre et de l’insalubre par exemple , < 
parce que , autrement , une seule et même chose pour- 
rait être à la fois salubre et insalubre ; on a bien dé- 
montré que la puissance des contraires n'est pas unique ; 
mais on n’a pas encore démontré que leur notion ne l’est i 
pas; et, cependant, il y a nécessité d’en convenir: mais - 
ce n’est pas par syllogisme; c’cst seulement par hypo- 
thèse. On ne peut donc résoudre ce dernier syllogisme : 
mais on peut résoudre l’autre syllogisme, concluant qu’il »' 
n’y a pas une puissance unique des contraires; car c’est 
bien là un syllogisme réel, tandis que l’autre n’est qu’une 
hypothèse. § 2. Même raisonnement pour les syllogismes 
qui concluent par réduction à l’absurde; on ne peut 
davantage les résoudre. Seulement 011 peut résoudre la 
conclusion elle-même qui est absurde, parce qu’elle est 
démontrée par un syllogisme: mais on ne peut le faire 
pour l’autre conclusion , qui 11’est obtenue qu’hypothéti- 
quenient. $ 3 . Ces syllogismes diffèrent des précédents en 


8 S. La règle précédente s'appli- 
que aux syllogismes confluant par 
réduction à l'absurde , qui ne sont, 
comme on l*a vu, cli. 23 , g 2 , qu'une 
‘partielles syllogismes liy potheliques. 
La conclusion absurde s'obtient par 
syllogisme, et ce syllogisme peut alors 
être soumis à I analyse : mais la con- 
tradictoire vraie, c'est-à-dire, la con- 
clusion première ne peut être analy- 


sée, puisqu'elle n'est obtenue que 
par hypothèse. 

$ 3. La différence des syllogismes 
par réduction à l'absurde et des syl- 
logismes hypothétiques, c'est que 
dans ceux-ci il y a une condition 
préliminaire, une convention, pla- 
cée ordinairement dans la majeure, 
tandis que pour les premiers, il n'est 
pas besoin de convention antérieure. 

12 
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rc que, dans ceux-ci , il faut faire une convention à 
l’avance pour tomber ensuite d’accord; on convient, 
par exemple, que si l’on démontré qu’il n’y a qu'une 
puissance des contraires, on aura démontré qu’il n’y a 
non plus, pour eux, qu’une notion. Mais, dans les au- 
tres syllogismes , on s’accorde sans même avoir rien 
convenu préalablement, parce que l’erreur est de toute 
évidence ; et que, si, par exemple , l'on suppose le dia- 
mètre commcnsurable , il eu résulte que l'impair est égal 
au pair. § 4- Il est encore beaucoup d’autres syllogismes 
qui concluent par hypothèse, et qu'd faut examiner et 
expliquer nettement. Nous dirons plus loin quelles en 
sont les différences et quelles sont toutes les manières 
dont les syllogismes hypothétiques peuvent se former. 
Pour le moment, bornons-nous à savoir qu’il n’est pas 


La conclusion qu'on obtient en pre- 
nant, soit pour majeure, soit pour mi- 
neure, la contradictoire de celle qu’on 
nie , est si évidemment impossible 
qu’on doit en reconnaître l’absurdi- 
té, et admettre par cela seul la vé- 
rité de la contradictoire.—// en ré- 
sulte que l’impair est égal au pair. 
Voir cette démonstration, ch. 24, §1. 

g i. Plus loin , Cette partie du 
travail d’Aristote a sans doute péri, 
elle n’exisUit déjà plus ail temps 
d’Alexandre; mais peut-être aussi 
n’a-t-elle jamais été composée. Voir 
plus haut, ch. 29, g 7. Ce chapitre 
suffit à prouver qu'Arislote a distin- 
gue très- nettement les syllogismes 
l*ir l’absurde, des syllogismes hypo- 
thétiques. Celle dernière dénomina- 
tion est tout à fait pour lui ce qu’elle 


est pour nous. Quelques logiciens 
modernes ont cru à tort que les syl- 
logismes pur hypothèse, d’hypothèse , 
étaient uniquement, dans Aristote, 
les syllogismes concluant par ré- 
duction à l’absurde; il n’en est rien. 
Tour ce chapitre, comme pour les 
precedents, j’ai cru devoir suivre la 
division généralement admise* par 
les éditeurs; mais une simple lecture 
suffit évidemment |*nir convaincre 
que celte division n’est pas à l’abri 
de toute critique. 11 est plusieurs 
de ees petits chapitres, bien que le. 
sujet en soit distinct, qui auraient 
pu sans aucun inconvénient être 
réunis. Mais ce chapitre xuv doit 
être distingue des précédents; il 
forme un tout à part, ainsi que les 
deux derniers. „ 
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possible de résoudre cette espèce de syllogisme: nous en 
avons dit le motif. 


CHAPITRE XLV. 


Analyse d'une figure dans l'autre. — Analyse des Syllogismes 
de la première figure dans la seconde et réciproquement — 
Analyse des Syllogismes de la première figure dans la troisième 
et réciproquement — Analyse des Syllogismes de la seconde 
figure dans la troisième et réciproquement. — Exceptions 
diverses. 


§ i. Toutes les conclusions qui sc démontrent dans 
plusieurs figures , du moment qu'elles sont prouvées syl- 
logistiquemcnt dans l’une, peuvent aussi être ramenées 


8 t. On peut, par l'analyse, ra- 
mener une conclusion, soit à l'une 
soit à l'autre des trois ligures, quand 
celte conclusion peut être obtenue 
dans plusieurs figures. Ainsi la con- 
clusion universelle négative s'ob- 
tient dans la première et dans la 
seconde; la particulière affirmative 
dans la première et la troisième : la 
particulière négative dans les trois. 
Voir plus haut , ch. ifi , g 2 et suiv. 
L'analyse ramènera donc ces trois 
conclusions, a celle des figures 
qu’elle voudra. Il n'y a que la con- 
clusion universelle affirmative qui 


fasse exception. On ne l'obtient que 
dans la première figure, faille théorie 
sc rattache donc à la théorie de la 
conversion exposée plus haut , ch 3, 
et a celle des syllogismes complets 
et incomplets; mais il ne faut pas 
du tout la confondre avec ces deux 
autres théories. Du reste tout ce qui 
va suivre dans ce chapitre est très- 
facile à comprendre , quand on con- 
naît bien le mécanisme des mots 
techniques Barbara , Cclarent, et lu 
sens S|>écial de toulcs les lettres qui 
les composent. Voir plus haut, ch. A, 
g 4, et ch. 5 et 6. 
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syllogistiquement à l’autre. Par exemple : la conclusion 
privative, dans la première, peut être ramenée à la 
seconde; et la privative, dans la figure moyenne, à la 
première. Ceci, cependant, s’applique, non pas à tous 
les syllogismes, mais seulement à quelques-uns; c’est 
ce que la suite montrera clairement. § a. Si A, en effet, 
n’est à aucun B, et que B soit à tout C, A n’est à aucun 
C. C’est la première figure; et, si l'on convertit le priva- 
tif, on aura la figure moyenne; car B n’est à aucun A, 
mais il est à tout C. § 3. Et, de même, si la conclusion , 
au lieu d’être universelle, est particulière; si, par exem- 
ple , A n’est à aucun B , et que B soit à quelque C ; car, 
en convertissant la proposition privative, on obtiendra la 
figure moyenne. * 

§ 4- Parmi les syllogismes de la seconde figure, les 


— La conclusion privative uni- 
verselle E est dans Celarent de la 
première ligure, qui se ramène à Ce- 
sare de la seconde, comme Cesare 
et Cames très de la seconde se ramè- 
nent à Celarent de la première. — 
A on pas à tous les syllogismes , On 
verra par le detail qui suit que les 
deux modes Baroco et Brocarda ne 
peuvent être ramenés à une ligure 
autre que la leur : Barbara ne peut 
non plus se trouver que dans la pre- 
mière. Cette condition de ces trois 
modes est indiquée par l'identité de 
l’initiale B. — Il ne faut pas perdre 
de vue dans tout ce chapitre que, 
en général , la seconde ligure vient 
de la première par la conversion de 
la majeure ; et la troisième , par la 
conversion de la mineure : la se- 
conde se change en la troisième par 
la conversion des deux profitions. 


Il faut ajouter aussi , dans certains 
cas, la trans|KJsitinn des prémisses, 
comme pour Camestres ramené à 
T elarent. 

g 2. Syllogisme en Celarent de la 
première ligure, ramené à Cesare de 
la seconde, par conversion simple de 
la majeure. 

g 3. Syllogisme eu Ferio , de la 
première , ramené à b'estino de la 
seconde, par conversion simple de la 
majeure. — C elarent et Ferio sont 
les deux seuls modes de la première 
ligure qui puissent passer dans la 
seconde. Barbara ne passe dans au- 
cune, et Darii ne peut passer que 
dans la troisième, puisque la seconde 
n’a que des conclusions négatives. 

g 4. Dans les modes de la seconde 
figure, Cesare et Camestres % c’est- 
à-dire, les universels, passent tous 
deux à la première : des deux parti- 
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universels peuvent être ramenés à la première, et l’un 
des deux seulement , parmi les syllogismes particuliers. 
§ 5 . Soit A à aucun B, mais à tout C. Le privatif étant 
converti, on a, par la première figure, que B n’est à 
aucun A , et que A sera à tout C. § G. Si l’affirmatif est 
joint à B, et le privatif à C, il faut prendre C comme 
premier terme ; car il n'est à aucun A , et A est à tout B ; 
donc C ne sera à aucun B : et B ne sera non plus à 
aucun C, puisque le privatif se convertit. § 7. Si le syl- 
logisme est particulier, et que le privatif soit joint à l’ex- 
trême majeur, on le ramènera à la première figure. Par 
exemple : si A n’est à aucun B , mais qu’il soit à quelque 
C; le privatif étant converti, 011 aura la première figure : 
car B n’est à aucun A, mais A est à quelque C. § 8. 
Quand c’est l’affirmatif qui est joint à l’extrême majeur, 
il n’y a pas de résolution possible. Par exemple, si A est 
à tout B, mais non à tout C; car A B n'admet pas de con- 

culicrs, Festino y passe : Baroco n’y 
passe |ias. parce que la mineure O 
n’a pas de.couversion possible. 

3 5. Syllogisme en Cesare de la 
seconde ligure, ramené à Celarent 
de la première, par conversion sim- 
ple de la majeure. Voir dans ce ch. , 
g î. et ch. 5, 8 T- 
g 8. Syllogisme en l'ameslres de 
la seconde figure, ramené il C elarent 
de la première, par conversion sim- 
ple de la mineure et transposition 
des prémisses; ce qu’Aristntc indi- 
que en disant : fl faut prendre C pour 
I premier terme, c esl-à-dire, pour ma- 
jeur. La conclusion doit alors aussi 
être convertie simplement. Voirch. 5, 

*». 


g 7. Si le syllogisme est particu- 
lier, et négatif, puisqu'il n’y a que 
des conclusions négatives dans !a 
seconde figure. — Syllogisme en Fes- 
tino, de la seconde ligure, ramené 
à Ferio de la première , par con- 
version simple de la majeure, comme 
plus haut dans ce ch. , g 3 , et ch. 5, 
g 15, où sont indiquées les règles de 
la seconde figure. 

g 8. Syllogisme en Baroco. qui ne 
peut se ramener à aucune autre fi- 
gure ; car la majeure universelle af- 
firmative ne pouvant se convertir 
qu’en particulière , et la mineure 
étant déjà particulière , on aurait 
deux particulières , ce qui rend 
tout syllogisme impossible ; et la 
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version ; et il n’y a pas de syllogisme , même quand on fait 
la conversion. 

§ 9. De même? les syllogismes de la troisième figure ne 
peuvent pas tous être résolus dans la première, mais 
tous ceux de la première le seront dans la troisième. 
§ 10. Soit, en effet, A à tout R, et R à quelque C. Puis- 
que l’affirmatif particulier se convertit , C', sera à quelque 
B, mais À était a tout R; et c’est la troisième figure. 
§11. De même, quand le syllogisme est privatif; car la 
proposition particulière affirmative se convertit; et A 
n’est à aucun R, mais C sera à quelque B. 

§ ia. Quant aux syllogismes de la dernière figure, un 
seul ne se résout pas dans la première; c’est quand le 
privatif 11’est pas universel; mais tous les autres peuvent 
s’y résoudre. § i 3 . Ainsi, que A et B soient attribués à 


mineure particulière négative ne 
peut pas non plus se convertir. Voir 
ch. 2, g S, et ch. 5, g 10. — Alt 
n’admet pas de conversion , Sous- 
entendu , simple; car elle admet une 
conversion particulière qui ne peut 
être ici d’aucune utilité; ce qu’A- 
rislole exprime en disant : même 
quand on fait la conversion. 

g 9. .Ve peuvent pas tous , Eu 
effet Brocardo est excepté par la 
même raison que Baroco, g 1 et g s. 
— Tous ceux de la première , L'ex- 
pression de tous est peut-être trop 
générale , puisque Barbara ne pas- 
sant dans aucune ligure, ne passe 
pas dans la troisième , et que C élu- 
rent ne passe que dans la seconde. 
Ainsi, sur quatre modes, deux seule- 
ment passent à la troisième figure, 
g 10. Syllogisme en Darii de la 


première figure, ramené à Datisi 
tle la troisième , par conversion sim- 
ple de la mineure. 

g 11. Syllogisme en Ferio de la 
première , ramené à Ferison de la 
troisième , par conversion simple de 
la mineure. 

g 12. Brocardo est le seul inode 
de la troisième ligure qui ne passe 
pasà la première, 88 1, 8,9 . — Quand 
le privatif n'est pas universel, c'est- 
à-dire, quand la mineure est i>articu- 
Hère négative. 

8 là. Syllogisme en Darapti de la 
troisième ligure, ramené à Darii 
de la première, par conversion par- 
ticulière de la majeure. — Avec l’un 
et l'autrcextrcme, c’est-à-dire, tantôt 
avec l’un , tantôt avec l'autre, Da- 
rapti , Disamis , mais noh pas avec 
tous les deuxà la fois. Voir ch. G, g G. 
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tout C, C sera converti particulièrement avec l’un el 
l’autre extrême; donc, il sera à quelque B. Alors on aura 
la première figure ; car A est à tout C , et C à quelque B. 
§ 1 4- Et si A est à tout C, et B à quelque C, le raison- 
nement sera le même; car B se convertit relativement à 
C. § 1 5. Mais si B est à tout C , et A à quelque C , B doit 
être pris comme premier terme ; car B est à tout C, et C 
est à quelque A; de sorte que B est à quelque A; et, 
comme le particulier se convertit , A sera aussi à quelque 
B. § 16. Si le syllogisme est privatif, les termes étant 
universels, il faut le traiter de même. Ainsi, soit B à 
tout C, et A à aucun C, C sera donc h quelque B, et A 
ne sera à aucun C; et alors C sera le moyen terme. 
§ 17. Et, de même, si le privatif est universel, et que 
rafïirmatif soit particulier; car À ne sera à aucun C, 
mais C sera à quelque B. § 18. Si le privatif est pris par- 
ticulièrement, il n’y aura pas de résolution possible. Par 


g li. Syllogisme en Datisi de la 
troisième ligure, ramené à Darii 
de la première , par conversion sim- 
ple de la mineure. Voir cli. 6,813. 

8 15. B est à tout C , c’est la mi- 
neure. — Syllogisme en Disamis de 
la troisième figure, ramené à I)a\ii 
de la première, par conversion sim- 
ple de la majeure et de la conclu- 
sion , cl par transposition des prê-^ 
misses; ce qu’ Aristote exprime en 
disant : B doit être pris pour premier 
terme , ou majeur. Voir chap. 6, 
8 12 . 

8 16. Les termes étant universels, 
c’est-à-dire , les deux propositions 
étant universelles négatives. — Syl- 


logisme en Felapton de la troi- 
sième ligure , ramené à Ferio de la 
première, par conversion simple de 
la mineure. Voir ch. 6,87. 

8 17. Si le privatif est universel , 
c’est-à-dire, si la majeure est univer- 
selle négative. — Syllogisme en Fe- 
rison de la troisième figure, ra- 
mené à Ferio de la première , par 
conversion simple de la mineure. 
Voir ch. 6 , 8 17. 

§ 18. Si le privatif est pris par- 
ticulièrement, c’est-à-dire, si la ma- 
jeure est particulière négative. — 
Syllogisme en Brocardo qui ne se 
résoutdansaucuneaulre figure. Voir 
plus haut, 88 1. 6. 12. 



Digilized by Google 


184 PREMIERS ANALYTIQUES, 

exemple : si II est à tout C, et que A ne soit pas à 
quelque C; car R C étant converti, les deux propositions 
seront particulières. § in. Il est évident aussi que, pour 
résoudre ces deux figures l’une dans l'autre, il faut con- 
vertir dans chacune d'elles la proposition qui est jointe à 
l’extrême mineur. Cette proposition, une fois changée 
de place, le passage d’une figure à l'autre peut se faire. 

20. Des syllogismes de la figure moyenne , l’un se ré- 
sout dans la troisième, l’autre ne s'y résout point. § ai. 
Quand l’universel est privatif, il s’y résout; car, soit, par 
exemple : A à aucun B, mais à quelque C; les deux ex- 
trêmes se convertissent de même, relativement à A, de 
sorte que B n’est à aucun A , et C est à quelque A ; A est 
alors pris pour moyen. § 22. Mais quand A est à tout B, 
et qu'il n’est pas à quelque C, il 11’y a pas de résolution 
possible ; car aucune des deux propositions 11e devient 
universelle par la conversion. $ u 3 . Les syllogismes de la 
troisième figure seront aussi résolus dans la moyenne, 
quand le privatif est universel. Par exemple : Si A n’est 


g 10. tel deux figure *, la pre- 
mière et la troisième. — La propo- 
sition jointe à l'extrême mineur , 
c’est-à-dire, la mineure. — t ue fois 
changée de place , Il faut parfois re- 
courir à la transposition des pré- 
misses, comme pour Disamis, g 15. 

g <0. Des syllogismes de la figure 
moyenne , Il n’est question ici que 
des deux particuliers, puisque la 
troisième figure n'admet pas de con- 
clusion universelle. — L'un se ré- 
sout , c’est Festino, l'autre lie se 
résout pas , c’est Raroco. $g t , 8. 

g 21. Quand l'universel est pri- 
vatif, c’est-à-dire, quand la majeure 


est universelle privative. — Syllo- 
gisme en Festino de la seconde 
figure, ramené à Ferison de la troi- 
sième , par conversion simple de la 
majeure. — ' e même relativement 
tt A , c’est-à-dire , simplement tous 
les deux. 

g 22. Syllogisme en Raroco , qui 
ne ‘se ramène à aucuuc ligure. Voir 
plus haut ,§§1,8,9. — IS‘e devient 
universelle ; et sans universelle , pas 
de syllogisme. 

§ 23. Quand le privatif est uni- 
versel , c’est-à-dire, quand la majeure 
est universelle négative. Felapton 
de la troisième figure , ramené à Fes- 
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a aucun C, et que B soit à quelque C , ou à tout C, alors 
C ne sera à aucun A, mais il sera à quelque B. § u4- Mais 
si le privatif est particulier, le syllogisme ne se résoudra 
pas; car le négatif particulier n’a pas de conversion pos- 
sible. § a5. Il est évident que les mêmes syllogismes qui 
ne se résoudraient pas dans la première ligure ne se ré- 
soudront pas davantage dans les deux autres; et que les 
autres syllogismes, se ramenant à la première ligure, 
ceux-là sont les seuls qui concluent par l’absurde. 

§ 36 . Ou voit donc, d’après ce qui précède, quels sont 
les moyens de résoudre les syllogismes et de ramener les 
figures les unes aux autres, f 


/trio de la seconde « par conversion se résolvent pas dans la première 
de la majeure universelle en ses pro- figure , ne se résolvent pas non plus, 
près termes. le premier dans la troisième , ni le 

g il. Si le privatif et t particu- dernier, dans la seconde. — Ceux-là 
lier» c'est-à-dire, si la majeure est sont les seuls , Baroco cl Brocarda 
particulière négative. — Syllogisme sont en effet les seuls syllogismes 
en Brocarda qui ne passe à au- incomplets qu’on ne peut démontrer 
cane ligure. Voir plus haut, g 12. que par réduction à l'absurde. Voir 
g 25. Baroco et Brocardo , qui ne ch. 5, g 16 , et ch. 6, g 15. 
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CHAPITRE XLVI. 


Analyse appliquée aux attributs indéterminés , affirmatifs et 
négatifs; et aux oppositions. — Comparaison de l'attribut 
négatif et de l'attribut indéterminé : differente de ces deux 
formes d'attribution. — Affirmation et négation de l'attribut 
indéterminé. — Comparaison des quatre espèces d'attributions 
affirmatives et négatives, déterminées et indéterminées.— 
Exemples divers. 


§ I. II importe beaucoup, soit qu’on établisse une 
proposition , soit qu’on la réfute, tle,savoir si ces expres- 
sions : Ne pas être telle chose, et : Etre non telle chose, 


$1. Aristote, non plus que scs 
commentateurs, n'a point nettement 
indique quel était te lien de ce cha- 
pitre aux précédents; et à première 
vue, il est difficile de saisir ce rap- 
l«)rt ; je crois que le voici : Dans l’a- 
nalyse des sy llogismes, il importe de 
bien distinguer la nature des propo- 
sitions, et de ne pas confondre les 
négatives avec les affirmatives. Or, 
c’est ce qui |ieut arriver aisément 
dans certains cas, quand, sous forme 
de négative, la proposition est réel- 
lement affirmative. Ainsi quand un 
dit : Cette chose est non blanche, ou, 
en général : Ceci est non cela ; ces 
propositions sont de vraies affirma- 
tives, quoique d’abord on pût tes 


croire négatives. Or, cette erreur , 
pourrait tremper le logicien dans 
l’analyse , et sur le mode , et sur la 
figure du syllogisme. Prévenir l'er- 
reur, en la signalant, est donc un 
complément necessaire de la théorie 
générale de l'analyse. Ce* questions, 
du reste, ont été traitées déjà dans 
rMerméncia. Au g 5, ch. tu, de ce 
trait -, l'auteur renvoie à la théorie, 
exposée ici, dans les Analy tiques qu’il 
désigne nommément. Voir un peu 
plus bas dans ce chapitre g, 7. — 

N' être pat blanc, est la négation d’un 
attribut déterminé; être non blanc, 
est l’affirmation d'un attribut indé- 
terminé. Telle est la différence de 
ces deux expressions. 
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ont une signification identique ou différente : par exem- 
ple, s’il y a identité ou différence entre : N’être pas blanc, 
et : Être non blanc. § a. En effet, ces expressions n’ont 
pas un sens absolument pareil; et la négation d être 
blanc n’est pas : Etre non blanc; mais c’est : N’être pas 
blanc. § 3. Pin voici la raison : cette proposition : Il peut 
marcher, est à celle-ci : Il peut ne pas marcher, dans le 
même rapport que : Il est blanc, est à : Il est non blanc; 
et cette proposition : Il sait le bien, à celle-ci : Il sait le 
non bien. Enfin, cette locution : Il sait le bien, et celle- 
ci : Il est sachant le bien, ne different en rien, non plus 
que : Il peut marcher, ne diffère de : Il est pouvant mar- 
cher. Et de même pour les oppositions : Il ne peut pas 
marcher, il n’est pas pouvant marcher. Si donc cette 
proposition : Il n’est pas pouvant marcher, exprime la 
même chose que : Il est pouvant ne pas marcher, ou : Ne 
marcher pas, ces deux choses seront à la fois au même 
objet; car le même individu peut, et marcher, et ne 


gï.Voirrilerméneia.chap. 10. g5. 

§3. Pour prouver que eus doux 
propositions : Ceci n'est pas blanc , 
et ceci est non blanc , ne sont pas 
identiques, Aristote substitue à blanc 
et non blanc, des exemples plus 
clairs : marcher, ne jets marcher ; 
bien, non bien. Ces propositions 
nouvelles reçoivent d’ailleurs une 
forme tout à fait analogue, c'est-à- 
dire que, comme dans les premières, 
la négation est mise devant l'attri- 
but. Or, il est évident que : Il peut 
ne pas marcher, peut se dire d’un 
homme en même temps que : Il peut 
marcher : donc ces deux proposi- 
tions ne sont pas contradictoires ; 


car les contradictoires ne sont ja- 
mais traies à ia fois d’un seul et 
même objet. Ilerméneia, cb. 7, g 9. 
— Parmi des choses en proportion, 
mot à mot : analogues. Par exemple : 
si marcher est à ne pas marcher, et 
bien à non bien , comme blanc est 
à non blanc, et que marcher et ue 
pis marcher différent entre eux, il 
est bien clair que la même diffé- 
rence se reproduira entre blanc et 
non blanc : donc ces deux proposi- 
tions ne sont pas du tout identiques : 
Ceci n’est pas blanc cl ceci est non 
blanc, paspliisqne: Il peut marcher, 
il peut ne pas marcher, ne sont iden- 
tiques cnlre elles. 
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marcher pas ; et il sait le bien et le non bien. Mais l’affir- 
mation et la négation opposées ne peuvent être à la fois 
vraies de la même chose. Donc, tout comme ce n’est pas 
une seule et même chose de ne pas savoir le bien, et 
de savoir le non bien ; de même , ce n’est pas chose 
identique non plus d’être non bon , et de ne pas être 
bon; car si, parmi des choses en proportion, les unes 
sont différentes, les autres doivent l'être aussi. § Ce 
n’est pas non plus la même chose d’être non égal, et 
de n’être pas égal; car, d’une part, on subordonne 
quelque chose à ce qui est non égal, et ce quelque chose 
c’est l’inégal; mais, de I autre part, on ne subordonne 
rien. C’est qu’en effet tout n’est pas égal ou inégal; mais 
tout est, ou égal , ou non égal. § 5. Ainsi encore : Il y a 
du bois non blanc, et : Il n’y a pas de bois blanc, sont 
deux assertions qui ne peuvent exister à la fois; car, s’il 


g 4. Voici la nuance du la pensée 
que la langue française nu |iuul pas 
ici très-bien rendre , et qui d'ail- 
leurs est fort délicate : quand nu dit 
d'une chosu qu'elle est non égale, 
on sous-entend pur là ménie qu'elle 
existe , et qu'elle est inégale à line 
autre ; niais quand nu dit qu'elle 
n'est |ias égale, on ne sous-entend 
ni son existence ni son inégalité; car, 
si la chose n’existe pas, on peut tout 
aussi hien lui appliquer l'attribut 
d'égale que tout autre attribut. Cttl 
qu'en effet tout n’etl pat égal ou 
inégal. Il n'y a que les quantités qui 
aient celte propriété ; voir les ('allé- 
gories, ch. fi, g *6 : mais tout et t 
égal ou non égal, c'est-à-dire que 
du moment qu'une chose est , on 


peut la qualifier d'égal , si elle est 
une quantité, ou de uon égal, si elle 
n’est pas une quantité. La distinc- 
tion, du reste, que fait ici Aristote, 
lient paraître subtile, bien qu'elle 
soit vraie. 

$ 5. Troisième argument pour 
prouver que les deux assertions du 
g I : Ceci n'est pas blanc, ceci est 
non blanc, ne sont pas identiques, 
l’our sentir la force de ce nouvel ar- 
gument, il suffit de joindre un sujet 
aux deux propositions nouvelles, par 
exemple : La pierre est du bois non- 
blanc, la pierre n’est pas du bois 
blanc. La seconde assertion est vraie, 
la première est évidemment fausse; 
donc évidemment aussi elles ne sont 
pas identiques. 
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y a du bois non blanc, il y a donc du bois; mais, quand 
il n’y a pas de bois blanc , il n’est pas du tout nécessaire 
qu’il y ait du bois. § 6 . Donc, évidemment, de cette pro- 
position : Il est bon, la négation n’est pas: Il est non 
bon. Et comme, de toute nécessité, il faut que, sur un 
objet quelconque, l’affirmatiou ou la négation soit vraie, 
si ce n’est pas la négation qui est vraie, il est clair que 
l’afTirmation le sera en quelque manière. De plus, il y a 
négation a toute affirmation; et ici, par exemple, la né- 
gation est : Il n’est pas non bon. 

§ 7 . Voici l’ordre de ces oppositions entre elles. Soit : 


g 6. Conclusion des raisonne- 
ments antérieurs : Donc, il esl non 
bon , n'est pas la négation de : Il est 
bon. — L'affirmation ou la négation 
toit vraie , Hcrmencia, ch. 7. g 12. 
— En quelque manière % c'est-à-dire, 
indéterminée. — Il y a négation à 
toute affirmation , Hernie ne ia , ch. 
6, g 3. 

g 7. Pour mieux faire comprendre 
ceci , les commentateurs grecs et les 
autres, à leur suite, dressent un ta- 
bleau dont on peut faire remonter 
■ l’idé»! jusqu'à Aristote lui -même. 

{ Voir plus haut, ch. i , g 6. Ce tableau 
consiste en un carre aux angles du- 
quel on a mis les quatre proposi- 
tions : A à l'angle supérieur à gau- 
che , B à l'angle supérieur à droite, 
C à l'angle inférieur à gauche, D à 
l'angle inférieur à droite, les angles 
étant joints d'ailleurs par des diago- 
nales. Il en résulte six combinaisons 
AB, CD, BC, AD, AC, BD, qu' Aris- 
tote étudie successivement; AB re- 
présente les contradictoires à attri- 
but déterminé ; CD les contradictoires 


à attribut indéterminé; BC le consé- 
quent et l'antécédent, la négation 
déterminée et l'affirmation indéter- 
minée; AD l'antécédent et le con- 
séquent, c'est-à-dire , raftirmalion 
déterminée et la négation indéter- 
minée; AC les diagonales qui ne 
peuvent être vraies a la fois, aflinna- 
tion déterminée et aflirmalinn indé- 
terminée; enfin BD diagonales aussi, 
qui |»euvenl être vraies à la fois, né- 
gation déterminée et négation indé- 
terminée. — A ou B sera à tout, c'est- 
à-dire, pour toute chose il y a affir- 
mation ou négation : mais jamais 
l'affirmation et la négation ne sont 
ensemble à la même chose, parce que 
les contradictoires ne sont jamais 
toutes deux vraies à la fois. — C ou 
I ) sera également à tout, par la 
même raison. — Tout ce quia C doit 
avoir aussi B , c’est-à-dire , tout ce 
qui a l'auteeedenl doit avoir aussi 
le conséquent. — C ne suit pas tou- 
jours B , c'est-à-dire que le consé- 
quent peut exister sans antécédent. 
— Tout ce qui a A doit avoir aussi 
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Être bon, représenté par A; n’être pas bon par II; 
être non bon par C, subordonné à B; et n’être pas 
non bon par I), subordonné à A. A ou B sera à tout, 
et ils ne seront tous deux à aucun même terme ; C ou D 
sera également à tout, et les deux ensemble ne seront à 
aucun même terme; et tout ce qui a C doit avoir aussi 
B; car, s’il est vrai de dire que l’objet est non blanc, il 
est vrai aussi de dire qu’il n’est pas blanc. Il est impos- 
sible, en effet , qu’il soit à la fois blanc et non blanc; ou 
bien que le bois soit à la fois non blanc et blanc. Si donc 
il n’y a pas affirmation , il y a négation. Mais G ne suit 
pas toujours B; car ce qui n'est pas du tout du bois n'est 
pas non plus du bois non blanc. Mais, au contraire, tout 
ce qui a A doit avoir aussi D; car il a, ou C, ou D; mais, 
comme l’objet ne peut être à la fois blanc et non blanc , 
il aura D; en effet, de ce qui est blanc, il est vrai de 
dire qu’il n’est pas non blanc. Cependant A ne peut se 
dire de tout D; car, de ce qui n’est pas du tout bois, il 
n’est pas vrai de dire A, c’est-à-dire qu’il est du bois 
blanc. Ainsi, D est vrai; mais A ne l’est pas, à savoir que 
c’est du bois blanc. Il est clair aussi que A C ne peuvent 
être ensemble à aucun même terme, quoique B et D 
puissent être parfois tous deux à un terme identique. 
§ 8. Il en serait de même pour la série des privations 


D, c'est— à — <1 î a', encore que ce qui a 
l’antécédent doit avoir aussi le con- 
séquent.— C ar il 1 1 a C ou D, c'est- 
à-dire, l’affirmation indéterminée ou 
la négation indéterminée . — Ainsi I) 
est vrai , c’est-à-dire que le consé- 
quent peut être vrai sans que l'anté- 
cédent le soit .— AC ne peuvent être 


ensemble, c'est-à-dire, l’affirmation 
déterminée et l’affirmation indéter- 
minée . — Quoique D!) puissent être 
ensemble, c’est-à-dire , la négation 
déterminée et la négation indéter- 
minée; car ce qui n’existe pas n’est 
ni bon, ni non bon. 
g 8 . Des privations relativement 
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relativement aux attributions opposées. Soit égal, re- 
présenté par A; non égal par B} inégal par C; non 
inégal, par D. § 9. En outre, dans beaucoup de cas où 
une même chose est à un terme et 11'cst pas à l’autre, la 
négation peut être également vraie : ou que tout n’est pas 
blanc, ou que chaque chose n’est pas blanche, tandis 
que l'affirmation est fausse : ou que chaque chose est non 
blanche, ou que toutes choses sont non blanches. De 
même pour cette aflirmation : Tout animal est blanc, la 
négation n’est pas : Tout animal est non blanc; car ces 
deux assertions sont fausses; mais bien : Tout animal 
n’est pas blanc. 4 

§ 10. Maintenant qu’il est bien évident que ces deux 


aux attributions, on voit parl'exem- 
j pie cité, ce qu'Aristote entend ici 
par privations. Ainsi : égal est l'at- 
tribution ; inégal , la privation. L’al- 
t tribution opposée à égal est non égal 
qui a encore la forme aflirmative : 
l'attribution opposée à inégal est non 
inégal. Les rapports sont ici tout 
il fait les mêmes que plus haut : Est 
blanc, n'est pas blanc; est non blanc, 
n'est pas non blanc; et les lettres 
sont aussi les mêmes. La rorme seule 
du mot est différente. 

g 9. Si la négation déterminée et 
l'affirmation indéterminée étaient 
équivalentes, il n'y aurait pas des 
cas où l’une est vraie et l'autre fausse; 
elles seraient vraies ou fausses tou- 
tes deux à la fois; or le contraire 
arrive; car cette négation détermi- 
née est vraie : Tout n'est pas blanc, 
et cette aflirmatiou indéterminée ust 
fausse : Tout est nou blanc. 

S 10. L'une est une affirmation, 


la première; l'autre une négation, 
la seconde. — La manière de prou- 
ver, dans l'analyse qu'on y applique, 
puisque l'aflirmation indéterminée 
se rapporte aux conclusions affirma- 
tives, et la négation déterminée aux 
conclusions négatives. — Tout ce qui 
est animal n’est pas blanc , proposi- 
tion universelle négative , absolue , 
avec unattrihul déterminé.— Ou bien, 
peut nétre pas blanc, en rétablissant 
toute la proposition : Il est contin- 
gent que tout ce qui est animal ne 
soit pas blanc, proposition univer- 
selle aflirmative contingente. — L'on 
peut en dire avec vérité, rétablis- 
sant toute la proposition ; L'on peut 
dire avec vérité que tout ce qui est 
animal est non blauc, proposition 
universelle aflirmative modale, 
avec un attribut indéterminé. — 
Mais pour ces assertions, toutes 
deux affirmatives, b première avec 
un attribut déterminé, la second» 
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propositions : Il est non blanc et : Il n’est pas blanc , ont 
une signification différente, et que l’une est une affir- 
mation et l’autre une négation, il est clair aussi que la 
manière de prouver l’une, et la manière de prouver l’autre, 
doivent différer. Par exemple, on ne prouvera pas de 
même ces deux propositions : Tout ce qui est animal n’est 
pas blanc, ou bien, peut n’être pas blanc : L’on peut en dire 
avec vérité, non blanc; c’est-à-dire qu’il est non blanc. 
Mais, pour ces assertions : Il est vrai de dire qu’il est 
blanc, ou bien : Qu'il est non blanc, le mode de démon- 
stration est le même ; car ces deux propositions sont dé- 
montrées affirmativement par la première figure. Cette 
addition : Il est vrai, est placée ici tout comme le verbe : 
Est; car la négation de cette proposition : Il est vrai de 
dire blanc, n’est pas : Il est vrai de dire non blanc, mais 
bien : Il n’est pas vrai de dire blanc. Si l’on veut démon- 
trer qu’il est vrai de dire que tout ce qui est homme est, 
ou musicien , ou non musicien , il faut supposer que tout 
ce qui est animal est musicien ou non musicien; et la 
démonstration sera complète. Mais, si l’on veut prouver 
que tout ce qui est homme n’est pas musicien, on le 


avec un attribut indéterminé. — 
Démontrées affirmativement par la 
première figure, c'est-à-dire, en Bar- 
bara. — Cette addition , c'est-à-dire, 
cette forme modale : Il est vrai — 
Est ou musicien ou non musicien. 
attribut déterminé dans le premier 
cas, iudeterminé dans le second. 
Voici lesdeux syllogismes, tous deux 
en Barbara : Tout animal est mu- 
sicien ; tout homme est animal; Donc 


tout hommeest musicien. — Tout ani- 
mal est non musicien ; tout homme 
est animal ; Donc tout homme est non 
musicien. — Que tout ce qui est hom- 
me n'est pas musicien, ou aucun 
homme n’est musicien, proposition 
universelle négative qui se démontre 
dans les trois modes : Celarent , C e- 
sare, Camestres. — Quon a dites , 
ce sont ces trois modes de la pre- 
mière et de la seconde figure. 
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démontrera par la négative des trois manières qu’on a 
dites. » 

§ il. En général , lorsque A et B sont de telle sorte 
entre eux qu’ils ne peuvent être à la fois au même objet, 
mais que l’un des deux doit être nécessairement à tout; 
et , de plus , quand C et D sont dans le même rapport ; si 
A est conséquent de C sans lui être réciproque, D aussi 
sera conséquent de B sans lui être réciproque non plus; 
et alors A et D pourront être au même objet; mais B et 
C ne le pourront pas.i D’abord, que D soit conséquent 
de B, en voici la preuve : l’un des deux termes, C, D, 
étant nécessairement à tout, et C ne pouvant être à ce à 
quoi est B, attendu qu’il amène avec lui A, et que A et 
B ne peuvent être au même objet , il est évident que D 


g 11. Pour suivre plus facilement 
le raisonnement, il faut substituer 
des termes aux lettres : Voici ceux 
des commentateurs : A non égal, B 
égal, C inégal, D non inégal. —A et 
B , non égal et égal , ne peuvent être 
au même objet ; mais l'un d'eux est 
nécessairement il tout : car tout est 
ou non égal ou égal. C et D sont dans 
le même rapport : car inégal et non 
inégal ne peuvent être au même ob- 
jet; et l’un d'eux nécessairement est 
à tout. — Si A est conséquent de C 
sans en être réciproque , c’est-il-dire, 
si A suit C sans que C suive A ; enef- 
fet.du moment qu'une chose est iné- 
gale, elle est non égale: mais, du mo- 
ment qu'elleest non égale, il ne s’en- 
suit pas qu’elle soit inégale. Et de mê- 
me, du momeutqu'unc chose est non 
inégale, elle est égale; mais il ne s'en- 
suit pas que du moment qu’elle est 


égale, elle soit non inégale.— il et D 
pourront être au même objet, c’est-à- 
dire , quand l’objet n’est pas, il est 
non égal et non inégal ; mais égal et 
inégal ne peuvent être au même ob- 
jet, que cet objet d'ailleurs soit ou 
ne soit pas. — D est conséquent de 
B, car des deux termes C et D, l’un 
doit être nécessairement à tout.etàB 
par exemple : or C ne peut être con- 
séquent ; donc c'est I) qui l’est. — 
A et U peuvent être au mime objet , 
Non égal, non inégal, peuvent être 
tous deux au non être ; en cfTet A est 
conséquent de C, c'est-à-dire que le 
non égal suit l’inégal ; mais B et C 
ne peuvent être au même objet, parce, 
qu’un même objet ne peut être égal 
et inégal à la fois. — B n’est pas ré- 
ciproque à D , c'est-à-dire que , D 
étant admis, B ne soit pas nécessaire- 
ment, bien que O suive B. 

13 
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sera conséquent. En outre, puisque C ncst pas récipro- 
que à A, et que C ou D est à tout, il est possible alors 
que A et D soient au même objet ; mais B et C ne peuvent 
être au même objet, parce que A est conséquent de G ; et 
qu’ainsi il y a là quelque chose d’impossible. Il est donc 
évident que B n’est pas réciproque à D , puisque A D 
peuvent être en même temps à l’objet. § ia. Il arrive 
aussi quelquefois qu’on se trompe dans cette disposition 
des termes, parce qu’on n’a pas bien pris les termes op- 
posés, dont l’un doit être nécessairement à tout objet. 
Par exemple, soient A et B ne pouvant être ensemble au 
même objet, mais l’un étant nécessairement à ce à quoi 
l’autre n’est pas; de plus, C et D étant dans le même 
rapport ; et A étant conséquent de tout C ; si 1 on en 
conclut que B est nécessairement à ce à quoi est D, 
c’est une erreur. Soit, en effet, la négation de A D, re- 
présentée par F; et de C D, par H. U y a nécessité que A 
ou F soit à tout objet ; car il faut qu’il y ait ou affirma- 
tion, ou négation. Et de même pour C ou H, car ce sont 


g 12. On peut croire parfois que B 
suit D, ce qui est une erreur , parce 
qu’on n’aura pas bien su distinguer 
les propositions vraiment opposées. 
Soit : A n’est pas bon ; B , il est bon ; 

C, il est non bon ; D, il n’est pas non 
bon. F sera la négation de A et de 

D, c’est-à-dire : ni il n'est pas bon, 
ni il n’est pas non bon; II la négation 
de C et de D : ni il n’est non bon, ni 
il n’est pas non bon. — A ou b est à 
tout objet, F étant la négaüon sup- 
posée d’une négation devient une 
Sorte d’aflirmation, et alors tout ob- 
jet quelconque doit être A ou F, nié 
ou affirmé ; et de même pour C et H, 


qui sont aussi affirmation ou néga- 
tion. Mais c’est en ceci que consiste 
l’erreur : car F n'est pas la négation 
de A, mais de A et de D ; H n’est pas 
la négation de C, mais bien la néga- 
tion de C et de D .—Caria consécution 
était à l'inverse , en effet, les quatre 
termes supposés étant A, B, C, D, on 
avait conséquence de C à A, mais 
non pas de A à C; et de même, con- 
séquence de B à D, mais non pas de D 
à B.Or, on suppose dans la démonstra- 
tion précédente qu’il y a conséquence 
de D à B : donc cette démonstration 
est fausse; car elle s’éloigne de 1 hy- 
pothèse admise. 
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là l’affirmation et la négation ; or, l’on a supposé que A 
est à tout ce à quoi est C ; et H sera aussi à tout ce à quoi 
est F. De plus, puisque l’un des termes F, B, est à tout 
objet, et que l’un des termes H, D, y est de même, H étant 
conséquent de F, B le sera aussi de D ; et c’est ce que 
nous savons déjà. Si donc A est conséquent de C, B le 
sera de D, ce qui est faux; car la consécution était à 
l’inverse pour les termes qui sont dans ce rapport.'^ i3. 
C’est qu’il n’est peut-être pas nécessaire que A ou F soit 
à tout objet, non plus que F ou B, attendu que F n’est 
pas la négation de A; car la négation de : Il est bon, est : 
Il n’est pas bon. Mais cette proposition : Il n'est pas bon, 
n’est pas de même valeur que celle-ci : Il n’est ni bon ni 
non bon. La démonstration serait pareille pour C D; car 
les négations prises plus haut seraient alors deux, pour 
une seule affirmation. ^ 

S 13. C’est que F n'est pas ta né- 
gation de A tout seul, non plus que 
celle de B tout seul ; car la négation 
de : U est bon, est : Il n'est pas bon. 

Or F exprime ceci : Il n'est ni bon , 
ni non bon. F est donc en réalité la 
négation de A et B pris ensemble , 
et non pas du tout la négation de 
l'un des deux pris à part .— Car alors 
les négations prises plus haut, c’est- 
à-dire , B et F seraient deux contre 
une seule affirmation, A : ce qui est 
impossible; Herméneia, ch. 6, g S; 
ch. 7, g IS, et passim. 

Sans parler de toutes les difficultés 
de la théorie qui précédé , on |ieut 
trouver qu'Aristote lui a donné ici 
trop d'importance et trop de déve- 
loppement, surtout pour la dernière 


partie qui traite du rapport des op- 
posées dans les conséquents et les an- 
técédents. Voici les deux règles gé- 
nérales que la scholastique a Urées 
de celles d’Aristote : Quatre ter- 
mes opposés et subordonnés les uns 
aux autres, étant mis deux à deux 
dans un même rapport : 1° l'opposé 
de l'antécédent de l’un suit toujours 
l'opposé du conséquent de l'autre, 
sans que réciproquement l'opposé du 
conséquent suive l'opposé de l'anté- 
cédent ;*> l'opposé de l'antécédent 
peut être vrai en même temps que 
le conséquent de cet antécédent ; 
mais l'opposé du conséquent ne 
peut jamais réciproquement être vrai 
en même temps que l'antécédent de 
ce conséquent. 
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SECTION PREMIERE. 
PROPRIÉTÉS DU SYLLOGISME. 


CHAPITRE PREMIER. 


Un même Syllogisme peut avoir plusieurs conclusions différentes: 
d'abord par la conversion de la conclusion, puis par l'expo- 
sition des termes contenus sous le moyen et le mineur. — 
Conclusions universelles de la première et de la seconde figures. 
— Conclusions particulières des trois figures. 


§ i. Nous venons d’expliquer les figures du syllogisme, 
la nature et le nombre de propositions qui le composent, 


§ t. Récapitulation de toutes les 
théories du premier livre. — IS'oui 
venons d'expliquer , section pre- 
mière du livre.— Déplut nouiaeons 
dit , section seconde du premier li- 
vre. — Enfin nous avons dit, section 


troisième du premierlivrc. Ceci con- 
firme la division du premier livre 
adoptée |>ar les commentateurs, cl 
que l'auteur a déjà indiquée lui— 
mémo, liv. 1, ch. I, § 1 , et ch. 32, 
g 1. Voir plus haut. 
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les cas et les formes dans lesquels il se produit. De plus, 
nous avons dit les points auxquels il faut s'attacher, soit 
qu’on établisse, soit qu’on réfute une proposition, et 
indiqué les méthodes à employer dans l’examen du sujet, 
quel qu’il soit. Enfin, nous avons montré par quelle voie 
on peut arriver aux principes pour chaque question. § a. 
Puis donc que, parmi les syllogismes, les uns sont uni- 
versels et les autres particuliers , tous les universels 
peuvent avoir plusieurs conclusions; et, parmi les parti- 
culiers, les affirmatifs en ont plusieurs; les négatifs n’en 
ont jamais qu’une seule. C’est que les propositions, autres 
que ces dernières, peuvent se convertir, mais la priva- 
tive particulière ne se convertit pas; et la conclusion est 
une proposition qui exprime une chose d’une autre 
chose. Aussi tous les autres syllogismes peuvent avoir 
plusieurs conclusions. Par exemple : si l’on a démontré 
que A est à tout B , ou à quelque B , il est nécessaire 


g 2. La propriété , qu'ont certains 
syllogismes de présenter plusieurs 
conclusions, a deux causes : la pre- 
mière, c'est la conversion même des 
propositions dont les règles ont été 
exposées , liv. I, ch. S; la seconde, 
c’est l’exposition des termes conte- 
nus sous le mineur et sous le moyen. 
Aristote s'occupe d'abord de la con- 
version. Ainsi, il est clair que, 
quand on a obtenu pour conclusion 
une universelle affirmative, on peut 
par la conversion obtenir une parti- 
culière affirmative; car c'est ainsi 
que se convertit l’universelle affir- 
mative. Quand on a obtenu une con- 
clusion |iarticulièrc affirmative , on 
peut , en la convertissant en ses pro- 


pres termes, en obtenir une autre; 
et de même pour l'universelle néga- 
tive. La particulière négative est la 
seule qui reste simple, parce qu'elle, 
n'a pas de conversion possible. — 
Puii donc que parmi les syllogis- 
mes, Syllogismes est encore pris ici , 
comme il l’a déjà souvent été, pour 
conclusions. — Tous les universels , 
soit aflirmatirs.snit négatifs. — Et la 
conclusion est une proposition, 
c'est-à-dire , déterminée et spéciale, 
de telle sorte que la conversion, tout 
en gardant les deux mêmes termes 
pour sujet et pour attribut, fait ce- 
pendant une proposition et une eon- 
cltision nouvelles. — C est donc là une 
cause commune, La conversion. 


Digitized by Google 



201 


LIVRE II, CHAPITRE I. 
aussi que B soit à quelque A. Et si A n’est à aucun B, 
B n’est à aucun A ; et cette conclusion est autre que 
la précédente. Mais si A n’est pas à quelque B , il n’est 
pas du tout nécessaire que B ne soit pas à quelque A; 
car il est possible qu’il soit à tout A. C’est donc une 
cause commune qui fait que tous les syllogismes peuvent 
avoir plusieurs conclusions, soit les universels, soit les 
particuliers. § 3. On peut encore démontrer ceci autre- 
ment pour les syllogismes universels; car il y aura un 
même syllogisme pour tous les termes qui sont sous le 
moyeu ou sous la conclusion , si l’on place ceux-ci dans 
le moyen ou ceux-là dans la conclusion. § 4- Par exemple, 
si A B est conclu par C, il y a nécessité que A soit 
attribué à tous les termes subordonnés à B ou à C ; car, 


g 3. La seconde cause est Pcx po- 
sition des termes, ou, dans le langage 
scholastique, la subsumption. Ainsi, 
quand oii a démontré que tous les 
hommes sont des substances , on a 
démontré par cela même que tous 
tes termes particuliers, contenus sons 
le terme universel d'hommes, c’est- 
à-dire, les individus, Socrate, Pla- 
ton, etc., sont ausyii des substances. 
— Un même syllogisme , c'est-à-dire, 
un syllogisme de même forme, une 
conclusion universelle. — Qui sont 
sous le moyen , c'est-à-dire, tous les 
termes qui peuvent être sujets du 
moyen. — Qu sous la conclusion , 
tous ceux qui peuvent être sujets du 
mineur, sujet lui-même du majeur 
dans la conclusion. — Si l'on place 
ceux-ci dans le moyen , c'est-à-dire, 
si l'on en fait les sujets du moyen 
dans d'au très syllogismes — Ou ceux- 


là dans la conclusion \ si l'on en 
fait les sujets du mineur. 

g i. Il faut remarquer qu'ici A est 
le majeur, B le mineur, et C le 
moyen ; le syllogisme est en Barba- 
ra. En résumé l'attribut de la con- 
clusion, attribut du mineur, sera at- 
tribut de tous les termes dont le 
mineur est attribut : il sera égale- 
ment attribut de tous les termes 
dont le moyen est attribut. Il suffit 
de se rappeler ici ce que c'est que 
l'extension d’un tenue t»our voirque 
la règle d'Aristote est de toute évi- 
dence. Voir, liv. I , ch. I , g 1t, et 
Catégories, ch. 3, g 1. Le moins 
étendu est renfermé dans le plu*» 
étendu; le genre renferme l'espèce; 
et l'espèce, l'individu ; le genre reu- 
ferine toutes les espèces; l'espèce, 
tous les individus. Voir plus haut, 
liv. t , ch. i , g i. 
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si D est dans la totalité de B , et B dans celle de A , D sera 
aussi dans celle de A ; en outre, si E est dans la totalité de 
C, et C dans A, E sera aussi dans la totalité de A. § 5. De 
même , si le syllogisme était privatif. § 6 . Dans la seconde 
figure, on ne pourra conclure que ce qui est subor- 
donné à la conclusion. Par exemple, si A n’est à aucun 
B , mais s’il est à tout C, la conclusion sera que B n’est à 
aucun C. Si , donc, D est subordonné à C, il est évident 
que B ne lui est pas attribué. Mais il n’est pas évident, 
par syllogisme , qu’il n’est pas aux termes subordonnés à 
A ; cependant il ne sera pas à E , s’il est subordonné à A. 
Mais on a démontré , par syllogisme , que B ne pouvait 
être à aucun C; et. l’on a admis, sans démonstration, 
qu’il n’était pas à A ; donc, il ne résulte pas de ce syllo- 
gisme que B ne soit pas à E. ,§ 7 . Dans les syllogismes 


g 5. 5» le syllogisme était pri- 
votif, Syllogisme en Cê tarent. 

$ 6. Celle règle se comprend sans 
peine d’après le g 4. Dans la seconde 
figure, le majeur n'étant pas attri- 
but du moyen ne le renferme pas; il 
ne renferme pas le mineur dans la 
/conclusion. — Ici À est pris pour 
/ moyen , B est le majeur , et C le ml- 
t neur. — Si A n'est à aucun B y Syl- 
logisme en T esare. — It est évident 
que D ne lui est pas attribué, c’est- 
à-dire, n’est pas attribué aux. termes 
subordonnes au mioeur; mais il 
n’est pas évident, par syllogisme, 
que le majeur n'est pas aux termes 
subordonnés au moyen. — Mais il 
n'est pas évident par syllogisme y 
c'est-à-dire que ce n’est pas par 
conclusion démonstrative qu’on sait 
que B n’est à aucun des termes sub- 


ordonnés à A : on a seulement sup- 
posé dans la majeure que A n’est à 
aucun B : on a donc supposé aussi 
implicitement par la conversion que 
B n’est à aucun A, ni, pi r consé- 
quent, à aucun des termes subor- 
donnés à A. Cependant il est certain 
que B n’est point attribué à ces ter- 
mes; mais ce n’est pas par une dé- 
duction syllogitisque qu’on le sait. 

g 7. Après avoir étudié les con- 
clusions universelles dans les deux 
ligures qui en offrent, il faut passer 
aux conclusions particulières : or, 
ici on ne peut conclure les sujets du 
mineur parce qu’il est lui-méme par- 
ticulier. On ne peut conclure que ce 
qui est sujet du moyen, et c’est alors 
par un syllogisme différent du pre- 
mier . — Car il n'y a pas de syllogis- 
we, C’est qu’en effet si l’on prend la 
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particuliers , il u’y aura pas nécessité de conclure ce qui 

pTt Jr* * J l l 

est sous la conclusion; car il n’y a pas de syllogisme, 
puisque cette proposition est elle- même particulière. 

BlT?-» »•'« r ■' l, "Ht, .,<>■^4, 

Mais il y aura nécessité de conclure tout ce qui est sous 
le moyen; seulement ce ne sera pas par ce syllogisme. 
§ 8. Par exemple , si A est à tout B , et B à quelque C ; 
car il n’y aura pas de conclusion de ce qui est sous C ; 
mais il y en aura de ce qui est sous B , sans que ce soit par 
le syllogisme précédent. § 9. De même encore pour les 
autres figures; il n’y aura pas conclusion nécessaire pour 
ce qui est sous la conclusion ; mais il y en aura pour ce 
qui est sous le moyen, sans que ce soit par ce syllogisme, 


conclusion particulière pour en faire 
la majeure d'un nouveau syllogisme, 
on ne |>eut construire de syllogisme 
dans la première ligure où il faut 
toujours que la majeure soit uni- 
verselle. 

g 8. Syllogisme en Darii : A est à 
tout B; B à quelque C; Donc A est à 
quelque C. Par ce syllogisme on 11 e 
démontrera aucun des sujets de C, , 
et il n’y aura pas pour eux de con- 
clusion possible : mais il y aura , si ce 
n’est démontration directe, du moins 
conclusion tacite pour les sujets de 
B. Soit, par exemple : A bipède , B 
homme, et C animal. On aura : Tout 
homme est bipède : quelque animal 
est homme; Doue quelque animal est 
bipède. Si l’on prend un des sujets 
de ('., c'est-à-dire, un des termes ren- 
fermés sous le terme générique d’a- 
nimal: cheval, |>ar exemple, la con- 
clusion ne vaudra pas pour lui : car, 
de ce que quelque animal est bi- 
jK*de , il ne s’ensuit pas du tout que 


cheval soit bipède : mais , comme 
l'on a admis dans la majeure que 
tout bonune est bipède, si l'on prend 
l’un des sujets de B, homme, qui est 
moyen , il y aura conclusion |>our ce 
sujet. Soit Ethiopien , un des termes 
renfermés dans la totalité du terme 
générique, homme : du moment que 
tout homme est bipède, implicite- 
ment Ethiopien, sujet d’homme, est 
aussi bipède. 

g 0. La règle «lu g précédent, ap- 
pliquée à la première ligure, vaut - 
encore pour les deux autres, c’est- 
à-dire «ju’on pourra conclure indi- 
rectement les termes subordonnés 
au moyen , et non les termes sul>or- 
donnés au mineur. — Mais il y en ; 
aura pour ce qui est sous le moyeu, 
Pacius a remarqué ici avec raison 
<|ue l’analyse n’était jkis |x>usséc as- 
sez loin. Cette règle ne vaut pas 
j tour tous les modes, comme le texte 
le ferait croire. Parmi les syllogis- 
mes particuliers de la seconde ligure, 
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de même qu’on a prouvé, dans les syllogismes universels, 
ee qui était sous le moyen par la proposition qui n’avait 
pas été démontrée. Ainsi, il n’y aura pas de conclusion 
nécessaire pour les syllogismes universels; ou bien il y en 
aura aussi pour les particuliers. 


il on est un, Baroco, et parmi ceux 
de la troisième , il en est deux , Di- 
tamis et Brocardo , qui repoussent 
celte règle. En effet, si l'on prend 
un des termes subordonnés au moyeu 
dans Baroco , et qu'on en fasse la 
mineure d'un nouveau syllogisme, 
on aura le mode inutile AA dans la 
seconde ligure. De même pour Di- 
latait, en prenant un des sujets du 
moyen , on a dans la première ligure 
le mode inutile IA ; et pour Brocardo 
OA, mode inutile de la première fi- 
gure. Ainsi voilà trois modes, Baro- 
co , Ditamitel Brocardo, qui doivent 
être exceptés de la règle d'Aristote. 


Il ne |>aralt pas que celte omission t 
ait frappe les commentateurs grecs, 
du moinseeux dont les ouvrages nous 
restent , et entre autres, Philopon; 
mais Averroès et Albert- le- Grand, 
qui discute ceci tout au long, et qui 
rapporte l'opinion d'Alpbarabius , 
avaient remarqué celte lacune 
Col te théorie des conclusionsdivcr- 
ses, soit patentes, soit cachées, d'un 
même syllogisme, est surtout utile en 
dialectique , dans la discussion , où 
U faut faire la plus grande attention 
à ce qu’on accorde à l’adversaire, 
soit explicitement, soit implicite- 
ment. 
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La conclusion n'est jamais fausse avec des prémisses vraies ; 
elle peut être vraie avec des prémisses fausses. — Première 
figure. — Syllogismes universels avec deux prémisses fausses 
en tout ou en partie : avec une prémisse fausse entièrement 
et l'autre vraie : avec une prémisse fausse en partie et l’autre 
vraie. — Syllogismes particuliers avec une prémisse fausse 
entièrement et l'autre vraie : avec une prémisse fausse en 
partie et l'autre vraie : avec deux prémisses fausses. 


§ 1. Il se peut que les propositions dont se forme le 
syllogisme soient toutes deux vraies, comme il se peut 
qu’elles soient toutes deux fausses, ou bien que l’une soit 
fausse et l’autre vraie. La conclusion, nécessairement. 


est ou vraie ou fausse. § %. 

g 1. Dans les syllogismes con- 
cluant par réduction A l'absurde, 
dont il a été fait un grand usage 
dans tout le premier livre , on sup- 
pose toujours ce principe, exposé 
ici : que , quand la conclusion est 
fausse, il faut que l'une des pré- 
misses soit fausse : et cette prémisse 
fausse est précisément l'hypothèse. 
— Les propositions étant tantôt 
vraies , tantôt fausses , soit toutes 
deux , soit l'une d'elles , que sera la 
conclusion dans ces divers cas? 

8 *• La conclusion n'est jamais 


Il n’est pas possible de tirer 

fausse quand les prémisses sont 
vraies : mais elle peut être vraie 
avec des prémisses fausses. Seule- 
ment, dans ce dernier cas, la con- 
clusion est vraie en ce sens qu'elle 
ressort bien des prémisses pour celui 
qui les a accordées : mais au fond , 
et quand on remonte à la cause 
réelle , on trouve qu'elle est fausse. 
— On diru plus loin. Derniers Ana- 
lytiques, ch. 13. L'une des proposi- 
tions étant fausse , ou toutes deux 
l’étant , le moyen est nécessairement 
dans un rapport faux avec l'un des 
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une conclusion fausse de propositions vraies; mais on 
peut tirer une conclusion vraie de propositions fausses, 
si ce n’est relativement à la cause, au moins relativement 
au fait lui-même. Il n’y a pas, en effet, de svllogisine de 
la cause qui soit tiré de propositions fausses ; on dira plus 
loin par quel motif. 

§ 3. D’abord, voici la preuve que, de propositions 
vraies, on ne peut pas tirer une conclusion fausse. En 
effet, si À étant, il y a nécessité que B soit, B n’étant 
pas, il y a nécessité, non moins évidente, que A ne soit 
pas. Si donc, A est vrai, B le sera nécessairement aussi, 
ou bien il en résulterait cette contradiction absurde: 
qu’une même chose, dans un même temps, serait et ne 
serait pas. Mais, de ce que A est ici un terme unique, 


extrêmes ou avec les deux extrêmes : 
or, c’est par le moyen que le mineur 
est joint au majeur. Il se peut que 
dans la conclusion cette union ait 
lieu en fait et avec vérité : mais la 
cause n’a point été donnée , puisque 
le moyen seul qui la |>eut donner a 
été mal pris. 

§ 3. Confirmation de la première 
règle, que de propositions vraies on 
ne peut pas tirer une conclusion 

I fausse. Représentant les propositions 
ou prémisses par A et la conclusion 
par R , A étant vrai , il faut que U le 
soit aussi de toute nécessité. En effet 
B est à A dans ce rapport que son 
existence résulte de celle de A : ainsi 
A étant , B est aussi; et par suite B 
n'étant pas, A n’est pas non plus; car; 
I si A était , comme dès lors B serait 
aussi , on aurait à la fois que B est et 
J que B n’est pas, ce qui est absurde. 


Si au lieu de l’existence absolue, on 
supjiose l'existence modifiée : au lieu 
de : A est, A est vrai, ce principe 
n’en vaudra pas moins. Donc A , les 
prémisses , étant vrai , il faut néces- 
sairement que B, la conclusion, le 
soit aussi : autrement B serait vrai , 
et à la fois ne serait pas vrai , ce qui 
est contradictoire et absurde. — A 
est un terme unique , A à lui seul re- 
présente les deux prémisses vraies : 
car il faut toujours au moins trois 
termes pour obtenir une conclusion, 
comme on l’a vu, liv. i , ch. 25, 8 1 et 
suiv. — Deux propositions réunies , 
et par conséquent , trois termes. — : 
De même pour les propositions pri- 
vatives, c’est-à-dire, au lieu de sup- 
poser l’existence de A et celle de B à 
la suite, on pourrait tout aussi bien 
à l'inverse nier l’une d’abord et 
l’autre ensuite. 
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l’on ne doit pas du tout supposer qu'une seule chose 
étant, une autre chose en résulte nécessairement; car 
ceci n’est pas possible. Le résultat nécessaire qu’on 
obtient est une conclusion ; et, le moins qu’il faille, pour 
en former une, c’est trois termes composant deux inter- 
valles ou propositions. Si donc, il est vrai que A soit à 
tout ce à quoi est B, et B à ce à quoi est C, il est néces- 
saire que A soit à tout ce à quoi est C; et ceci ne peut 
être faux; car alors la même chose, à la fois, serait et ne 
serait pas. Ainsi donc, A, pris comme terme unique, 
renferme deux propositions réunies. Il en serait de même 
pour les propositions privatives, c’est-à-dire que, pour 
elles non plus, on ne peut, en partant de propositions 
vraies, arriver à une conclusion fausse. - 

§ 4- Mais on peut tirer le vrai de propositions fausses, 
les propositions étant toutes deux fausses , ou l’une des 
deux seulement. Du reste, celle-ci ne peut pas être prise 
au hasard ; et ce doit être la seconde , si on la suppose 
fausse tout entière. Ce peut être indifféremment l’une ou 


g t. Continuation de la seconde 
règle du g S. — Ce doit être ta se- 
conde , c'est-à-dire , la mineure. — 
Fausse tout entière..., si on ne la 
suppose pas fausse dans toute son 
étendue, Fausse en totalité . fausse 
en partie, s'appliquent tous deux à 
des propositions universelles : seule- 
ment la proposition universelle est 
fausse en totalité quand elle est con- 
traire à la vraie; et en partie, quand 
elle lui est contradictoire. Ainsi cette 
proposition universelle est fausse en 
totalité : Aucun homme n'est animal, 
car elle est contraire, c'est-à-dire 


opposée seulement en quantité à la 
vraie ; Tout homme est animal. Au 
contraire, cette proposition univer- 
selle est fausse en partie ; Aucun 
homme n'est juste ; car elle est con- 
tradictoire à la vraie : Quelque hom- 
me est juste , c'est-à-dire qu'elle lui 
est opposée en quantité comme en 
qualité. Les proposition particulières 
ne peuvent admettre cette distinc- 
tion , |iarce qu'elles sont ou tout à 
fait vraies, ou tout à fait fausses. 
Voir du reste plus lias , g 8 , l'expli— 
cation qu'Aristote donne lui-mème 
de ces expressions. 
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l’autre, si on ne la suppose pas fausse dans toute son 
étendue. § 5. Soit, en effet, A à C tout entier, mais 
* à aucun B, et que B ne soit pas non plus à C. Et en 
appliquant h des exemples, on a : Animal n’est à aucune 
pierre, ni pierre à aucun homme. Si, donc, l’on suppose 
A à tout B, et B à tout C, A sera aussi à tout C; et de 
deux propositions fausses on tirera une conclusion vraie; 
car tout homme est animal. § 6 . De même pour la con- 
clusion privative. Supposons que ni A ni B ne puissent 
être à aucun C ; que , cependant , A soit à tout B , et , par 
exemple , que , gardant les mêmes termes , ou prenne 
homme pour terme moyen. Animal , non plus que homme, 
ne convient à aucune pierre : mais animal convient à 
tout homme. Si, donc, l'on suppose que animal ne con- 
vient à rien de ce à quoi il convient; et, au contraire, 
qu’il convient à tout ce à quoi il ne convient pas , la con- 
clusion sera vraie ; et elle sera tirée encore de deux pro- 
positions fausses. § 7 . Un démontrera ceci de la même 
façon, si les deux propositions sont supposées fausses en 


’ g 5. Syllogisme à conclusion vraie 
avec demi prémisses fausses, en Bar- 
bara : Toute pierre est animal : tout 
homme est pierre : Donc tout homme 
est animal. 

g G. Syllogisme en Celarent à con- 
clusion vraie avec deux prémisses 
fausses. — A représente animal , lt 
homme , C pierre : ni A ni B ne peu- 
vent par conséquent être réellement 
à C; en prenant le contraire , on aura 
deux prémisses fausses, et cependant 
la conclusion sera vraie : Aucun 
9 homme n'est animal : toute pierre 
; (St homme : Donc aucune pierre 


n'est animal. — Animât ne convient 
à rien , animal G homme. — Qu'il 
convient à tout, animal h pierre. 

g 7. Les pro|H>silions ci-dessus 
sont fausses en totalité : la régie reste 
la même si elles sont fausses en par- 
tic. Voici les exemples ; Aristote 
omet deles donner comme faciles à 
suppléer; en Barbara : Tout être 
blanc est animal ; tout oiseau est 
blanc : Donc tout oiseau est animal. 
— En C elarent : Nul être blanc n'est 
animal ; toute pierre est blanclic : 
Donc nulle pierre n'est animal. Les 
prémisses sont fausses en partie. 
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partie seulement. § 8. En ne supposant fausse que l’une 
des deux, si c’est la première qui, tout entière, soit 
fausse, par exemple \ B, la conclusion ne sera pas 
vraie; mais elle le sera, si^’est la proposition B C qu’on 
suppose fausse tout entière. J’entends par proposition 
tout entière fausse, celle qui est contraire à la proposi- 
tion vraie : par exemple , c’est quand une chose qui ne 
convient à aucun est supposée convenir à tout, ou quand 
ce qui convient «à tout est suppose ne convenir à aucun. 
§ 9. Soit, en effet, A 11e convenant à aucun B, et 
B convenant à tout G. Si nous supposons vraie la propo- 
sition B C, et A B fausse tout entière, c’est-à-dire que 
A est à tout B, il est impossible que la conclusion soit 
vraie; car on avait supposé que A n’est à aucun C, 
puisque A n’était à rien de ce à quoi est B, et que B 
était à tout C.X§ 10. De même, si A est à tout B, et B à 
tout C, et que la proposition B C soit supposée vraie, 
A B supposée fausse tout entière, et que A ne soit à rien 


r § 8. Seconde partie de la règle du 
§ 4. Après avoir étudié le cas où les 
deux prémisses sont fausses , reste 
à étudier le cas où l'une des deux 
seulement est fausse. — La pre- 
mière , c'est-à-dire , la majeure. — 
La proposition BC, c’est-à-dire la 
mineure. Il suffit que la majeure 
seule soit fausse en totalité pour que 
la conclusion soit fausse aussi; si 
c'est la mineure qui est fausse en 
totalité, la conclusion peut encore 
être vraie. — Par exemple, univer- 
selle nflirmative dans le premier 
cas; universelle négative dans le 
second. Voir gg 9 et 10. 
g 9. A ne convenant à aucun B, 


sous-entendu : avec vérité. — Syllo- ? 
gismeen Barbara. La majeure étant 
fausse tout entière , c’est-à-dire , 
contraire à la proposition vraie, la 
conclusion sera fausse , bien que la 
mineure soit vraie : Tout animal est 
pierre : tout homme est animal : 
Donc tout homme est pierre. 

g tO. AB supposée fausse tout en- 
tière, c'est-à-dire, la majeure fausse 
en totalité, universelle négative, con- 
traire à la proposition vraie qui est 
universelle aflirmative. — Syllo- 
gisme en Celarent : Aucun animal 
n'est vivant : tout homme est ani- 
mal : Donc aucun homme n'est vi- 
vant. 


14 


•210 


PR KM 1 E RS A N A LYTIQ U ES. 
de ce à quoi est B, cette conclusion sera fausse; car 
A sera à tout C, puisqu’on a supposé que A est à tout ce 
à quoi est B, et B à tout C. § 1 1 . Il est donc clair que, 
quand la première proposition tout entière est supposée 
fausse, soit affirmative, soit privative , et que l’autre est 
vraie, la conclusion ne peut être vraie. § ia. Elle sera 
vraie, si la proposition n’est pas fausse tout entière. En 
effet , si A est à tout C et à quelque B , et B à tout C ; par 
exemple , animal à tout cygne et à quelque être blanc , 
et blanc à tout cygne; si l’on suppose que A soit à tout 
B, et B à tout C, A sera aussi véritablement à tout C; 
car tout cygne est animal. § i3. De même encore, si A B 
est privative; car il se peut que A soit à quelque B, 
et qu’il ne soit à aucun C, tandis que B est à tout C; par 
exemple , animal est à quelque être blanc et n’est à au- 
cune neige; mais blanc est à toute neige. Si donc l’on 
suppose que A n’est à aucun B, et que B est à tout C, 
A ne sera à aucun C. § 1 1 \. Si la proposition A B tout 


g 11. K (’*su nié des régies précé- 
dentes. Quand la première propor- 
tion, c'est-à-dire, ta majeure , est 
fausse en totalité , et que l'autre , 
c'est-à-dire, la mineure, est vraie, la 
conclusion est fausse , soit que d'ail- 
leurs la majeure universelle soit af- 
firmative on négative. 

g 13 Si la majeure n'est fausse 
qu'en partie, la conclusion pourrait 
être vraie. — Syllogisme en Barbara: 
Tout être blanc est animal : tout 
cygne est blanc : Donc toulcygne est 
animal. 

g 18. Si AB est privatif, c'est-à- 
dire, ri la majeure est négative , et 
fausse en partie : Aucun être blanc 


n'est animal : toute neige est blan- 
che : Donc aucune neige n’est ani- 
mal ; syllogisme en Celarent. 

g U. Après avoir étudié les cas où 
la majeure est fausse et la mineure 
vraie, il faut étudier ceux on au 
contraire la majeure est vraie et la 
mineure fausse : ou examinera d'a- 
bord le cas où cette mineure est 
fausse en totalité. — Le syllogisme 
sera tirai, Syllogisme pris encore ici 
pour conclusion. — Subordonnées , 
les unes aux autres. — Syllogisme 
en Barbara , avec majeure vraie et 
mineure fausse en totalité : Tout 
cheval est animal : tout homme est 
cheval: Donc tout homme estanimal. 
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entière est vraie, et B C tout entière fausse, le syl- 
logisme sera vrai ; car rien n’empeche que A soit à la fois 
à tout B et à tout C: et, cependant, que B ne soit 
à aucun C; par exemple, toutes les espèces qui sont du 
même genre, mais qui ne sont pas subordonnées; car 
animal est à homme et à cheval , et cheval n’est à aucun 
homme. Si , donc , l’on suppose que A est à tout B , et B 
à tout C, la conclusion sera vraie, bien que la proposi- 
tion B C soit tout entière fausse. § i 5 . De même aussi, 
la proposition A B étant privative; car il peut se faire 
que A ne soit à aucun B ni à aucun C , et que B ne soit 
à aucun C; par exemple , le genre est tout autre pour les 
espèces d’un genre différent ; car l’animal n’est ni à la 
musique ni à la médecine. Supposant donc que A n’est 
à aucun B, et que B est à tout C, la conclusion sera 
vraie.i § 16. Si la proposition B C n’est pas tout entière 
fausse , et qu’elle le soit seulement en quelque point , la 
conclusion sera encore vraie de cette façon. En effet, 
rien n’empêche que A soit à B et à C tout entiers, et que 
B, pourtant, soit encore à quelque C; par exemple, le 
genre est à l'espèce et à la différence; car animal con- 
vient à tout homme et à tout être muni de pieds , tandis 
que homme convient à quelques êtres munis de pieds, 
mais non à tous. Si donc on suppose que A convient 
à tout B, et B à tout C, A conviendra aussi à tout C ; ce 


g 15. AB étant privative, c'fsl- 
à-dirv, avec une majeure universelle 
négative ; syllogisme en f ’r tarent : 
Nulle musique n’est animal : toute 
médecine est musique ; Doue nulle 
médecine n'est animal. 


g 16. La mineure, au lieu d'élre 
fausse eu totalité, peut ne l'élre 
qu’en partie , syllogisme en Barba- 
ra : Tout homme est animal : tout 
être qui a des piedsest homme ; Donc 
tout être qui a des pieds est animal. 
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qui était vrai. § 1 7. De même , la proposition A B étant 
privative; car il se peut que A ne soit ni à aucun B, ni 
à aucun C, et que B, cependant, soit à quelque C: 
comme, par exemple, le genre n’est pas à l’espèce et à 
la différence qui sont d’un genre différent. Ainsi, ani- 
mal ne convient à aucune sagesse , ni à aucune sagesse 
théorique, mais sagesse convient à quelque sagesse théo- 
rique; Si donc l’on a supposé que A ne convient à aucun 
B , et que B convient à tout C , A ne sera à aucun C : 
mais cela était vrai. 

§ 18. Pour les syllogismes particuliers, quand la pre- 
mière proposition est tout entière fausse , et que l’autre 
est vraie , il se peut que la conclusion soit vraie. Et elle 
l’est encore, et avec la proposition A B, fausse en partie, 
et avec la proposition B C, tout entière vraie, et avec la 
particulière fausse, et enfin avec les deux propositions 
fausses. § 1 9. Car rien n’empêche que A ne soit à aucun 
B et soit à quelque C, et que B soit à quelque C; par 
exemple, animal n’est à aucune neige, mais il est à 


g 17. AB fiant privative, c'est- 
i— dire , la majeure universelle étant 
négative , syllogisme en f e tarent : 
Nulle sagesse n'est animal : toute sa- 
gesse théorique est sagesse ; Doue 
nulle sagesse théorique n'est ani- 
mal. 

g 1S. Après avoir épuisé les mo- 
des universels: Barbara , Celarent, 
il faut passer aux modes particuliers : 
Darii, Ferio. Seulement ici les nuan- 
ces seront en moindre nombre parce 
que la mineure, étant particulière, 
ne pourra point être fausse en partie 
. seulement : elle ne peut l'étre qu’en 
' totalité. Voir plus haut, gg 4 et 8.— 


Les syllogismes particuliers , syllo- 
gismes pour conclusions. — La pre- 
mière proposition , la majeure.— 
L'autre , la mineure. — Règle géné- 
rale: La conclusion |>arliculière )ieut 
être vraie, soit que la majeure soit 
fausse en totalité ou en partie, la 
mineure étant vraie, soit que la mi- 
neure soit fausse, la majeure étant 
vraie, soit enfin que toutes les deux 
soient fausses. 

g 19. Premier cas : majeure fausse 
en totalité , mineure vraie : syllo- 
gisme en Darii : Toute neige est ani- 
mai : quelque être blanc est neige ; 
Donc quelque être blanc est animai. 
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quelque être blanc, et la neige est à quelque être blanc. 
Si donc l’on prend la neige pour moyen, que le pre- 
mier terme soit : animal , et qu’on suppose que A est à B 
tout entier, et B à quelque C, la proposition A B sera 
tout entière fausse, et B C sera vraie, ainsi que la con- 
clusion. § 10 . De même, si la proposition A B est priva- 
tive; car il se peut faire que A soit à B tout entier et ne 
soit pas à quelque C ; et , cependant , que B soit à quelque 
C; par exemple, animal est à tout homme, et il n’est 
pas le conséquent de quelque être blanc; mais homme 
convient à quelque être blanc. Si donc , en prenant 
homme pour moyen , l’on suppose que A n’est à aucun B, 
et que B est à quelque C , la conclusion sera vraie , bien 
que la proposition A B soit tout entière fausse. § ai. Si 
A B n’est fausse qu’en partie, la conclusion sera vraie, 
si B C est vraie aussi ; car rien n’empêche que A soit 
à quelque B et à quelque C, et que B soit à quelque 
C : que animal , par exemple, soit à quelque être beau et 
à quelque être grand , et que beau soit à quelque être 
grand. Si, donc, l’on suppose que A est à tout B et 
B à quelque C, la proposition A B sera fausse en partie, 
et la proposition B C, vraie, ainsi que la conclusion. 
§ aa. De même, si la proposition A B est privative; car 


S io. Second cas : la majeure, 
fausse eu totalité , étant négative au 
lieu d'étre affirmative, la mineure 
restant vraie , syllogisme en ferio : 
Nul homme u'esl animal : quelque 
être lilanc est homme : Donc quelque 
être blanc n’est pas animal. 

S St. Troisième cas : majeure 
fausse eu partie, mineure vraie, 
syllogisme en Darii : Tout èlre beau 


est animal : quelque être grand est 
beau; Donc quelque être grand est 
animal. 

g il. Quatrième cas : la majeure 
fausse, en partie, étant négative au 
lieu d’étre affirmative, la mineure 
restant vraie, syllogisme en Ferio : 
Aucun être beau n’est animal : quel- 
que être grand est beau ; Doue quel- 
que être grand n'est pas animal. 
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les ternies seront les mêmes et disposés de la même ma- 
nière pour la démonstration. § a3. En outre , si A B est 
vraie et B G fausse , la conclusion sera vraie ; car rien 
n’empêche que A ne soit à B tout entier et à quelque G, 
et que B ne soit à aucun G. Animal, par exemple, est à 
tout cygne et à quelque être noir; mais cygne n’est 
à aucun être noir. Si donc l’on suppose que A est à tout 
B et B à quelque C , la conclusion sera vraie , quoique B 
C soit faux. § a^. De même, si l’on fait la proposition A 
B privative ; ainsi il se peut que A ne soit à aucun B et 
qu’il ne soit pas à quelque G , et cependant que B ne soit 
à aucun C; par exemple, le genre à l’espèce qui est d'un 
autre genre et à l’accident de ses propres espèces. Ainsi , 
animal n’est à aucun nombre , mais il est à quelque être 
blanc ; et nombre n’est à aucun être blanc. Si donc l’on 
prend : nombre pour moyen , et que A soit supposé 
n’êtrc à aucun B, mais que B soit supposé à quelque 
G, A ne sera pas à quelque C; ce qui était vrai. Ainsi 
la proposition A B est vraie , et la proposition B G est 
fausse. § a 5. Si A B est fausse en partie et que B G 
soit fausse aussi, la conclusion sera vraie; car rien n’em- 
pêche que A soit à quelque B et à quelque C aussi, et 


8 i3. Cinquième cas : la majeure 
étant vraie, et la mineure fausse; 
syllogisme en I)arii : Tout cygne est 
animal : quelque être noir est cygne , 
Donc quelque être noir est animal. 

g U. Sixième cas ; la majeure 
vraie étant négative an lien d'être 
affirmative, la mineure restant faus- 
se; syllogisme en ê'rri'o : Aucun nom- 
bre n'est animal : quelque être blanc 


est nombre ; Donc quelque être blanc 
n'est pus animal. 

§ ï5. Septième cas : les prémisses 
étant toutes deux fausses, la majeure 
peut l'être eu partie ou en totalité , 
la mineure l'étant toujours ici en 
totalité. Avec majeure fausse en par- 
tie, et mineure fausse, la conclusion 
peut être vraie; syllogisme en Darii: 
Tout être blanc est animal : quelque 
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que B ne soit à aucun C ; par exemple , si B est le con- 
traire de C , et que tous deux soient des accidents d’uu 
même genre; car animal est à quelque être blanc et à 
quelque être noir, mais blanc n’cst à aucun être noir. 

Si donc l’on a supposé que A est à tout B et B à 
quelque C, la conclusion sera vraie. § 26. De même, 
en faisant la proposition A B privative. Les termes 
resteront les mêmes et seront placés pareillement pour 
la démonstration. § 27. Les propositions étant toutes 
deux fausses, la conclusion pourra encore être vraie; * 
car il se peut que A ne soit * à aucun B et qu’il soit 
à quelque C; et, cependant, que B ne soit à aucun C; 
par exemple, le genre à l'espèce qui est d’un autre 
genre , et à l’accident de ses propres espèces. Animal , en 
effet, n’est à aucun nombre, mais il est à quelque être 
blanc , et le nombre n’est à aucun être blanc. Si , donc , 
l’on suppose que A est à tout B et B à quelque G, la con- 
clusion sera vraie , bien que les propositions soient 
toutes deux fausses. § 28. De même, A B étant privative; 
car rien n’empêclie que A soit à B tout entier, et qu’il ne 
soit pas à quelque C, ni que B ne soit à aucun C; par 
le, animal convient à tout cygne et 11e convient 
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être noir est blanc ; Donc quelque fausses , sous-entendu en totalité : 
être noir est animal. syllogisme en Darii : Tout nombre 

g 26. Huitième cas : AB priva- est animal : quelque être blaûc est 
tive , c’est-à-dire , la majeure fausse nombre ; Donc quelque être blanc est 
en partie étant négative au lieu d’è- animal. 

tre afUrmative, la mineure restant g 28. Dixième cas : AB étant pri- 
fausse, syllogisme en Ferio : Nul votive, c'csl-à-dire, la majeure fausse 
être blanc n’cst animal : quelque en totalité étant négative au lieu 
être noir est blanc; Donc quelque d’être aflirmattve : Nul cygne n’est 
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être noir n’est pas animal, 
g 27. Neuvième cas : toutes deux 


animal : quelque être noir est cygne; 
Donc quelque être noir est animal 
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pas à quelque être noir, et cygne ne convient à aucun 
être noir. Si donc l’on a suppose que A -n’est à aucun B , et 
queBestà quelque C, A ne sera pas à quelqueC. La con- 
clusion est donc vraie; mais les propositions sont fausses. 


CHAPITRE 111. 


La conclusion peut être vraie avec des prémisses fausses. — 
Seconde ligure. — Syllogismes universels avec deux prémisses 
fausses entièrement : avec une prémisse entièrement fausse et 
l’autre vraie: avec deux prémisses fausses en partie. — Syllo- 
gismes particuliers avec une prémisse fausse et l'autre vraie . 
avec deux prémisses fausses. 


§ i . Dans la figure moyenne , on peut toujours faire 
des syllogismes vrais par îles propositions fausses, soit 
les deux étant tout entières fausses; soit l’une ou l’autre 
l’étant en partie; soit l’une tout entière étant vraie, 
l’autre tout entière étant fausse , quelle que soit d'ailleurs 
la proposition fausse; soit toutes les deux étant fausses 
en partie; soit l’une étant complètement vraie et l’autre 
fausse en partie; soit enfin , l’une étant tout à fait fausse* 


S I. Régie générale : on peut lou- soit en |>urtic. — Syllogisme» t rait... 
jours dans la seconde figure tirer une Syllogismes universels... Syllogis- 
conclusion vraie de prémisses fans- mes particuliers , syllogisme pris rn- 
ses, les deux ou l'une des deux seu- corw |*>ur conclusion , comme il l'a 
Icmciit étant fausses, soit en totalité, été déjà fort souvent. 
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et l’autre vraie en partie : tout ceci, d’ailleurs, étant 
applicable aux syllogismes universels, aussi bien qu'aux 
syllogismes particuliers. § a. En effet, A n’étant à aucun 
B, mais étant à tout C; par exemple, animal à aucune 
pierre, mais à tout cheval; si l'on établit les propositions 
sous forme contraire, et qu’on suppose A à tout B et à 
aucun C, la conclusion sera vraie, bien que tirée de 
deux propositions tout entières fausses. § 3. De même 
encore , si A est à tout B , et qu’il ne soit à aucun C ; car le 
syllogisme sera le même. § [\. De même aussi, l’une étant 
entièrement fausse, l’autre entièrement vraie ; car rien 
n’empêche que A soit à tout B et à tout C, et que B 
ne soit cependant à aucun C; par exemple, le genre 
qui est aux espèces non subordonnées. Ainsi , animal 
est à tout cheval et à tout homme, et aucun homme n’est 
cheval. Si donc l’on a supposé (pie animal est à l’un tout 
entier, et qu’il n’est aucunement à l’autre, l’une des pro- 
positions sera tout entière fausse, l’autre tout entière 
vraie; la négation étant indifféremment dans l’iinc ou 


g i. Sous forme contraire, afin 
de les rendre fausses eu totalité. 
Voir ch. précédent , gg 4 et S. — Syl- 
logisme en T ameslres: Toute pierre 
est animal : aucun cheval n'est ani- 
mal : Donc aucun cheval n'est pier- 
re; majeure et mineure fausses en 
totalité . conclusion vraie. 

g 3. Syllogisme en Cesare : Au- 
cun cheval n'est animal ; toute pier- 
re est animal : Donc aucune pierre 
n’est cheval. — Le syllogisme sera le 
même , On voit, au contraint, i|u'it 
n’est pas tout à fait le même, puis- 
que, d'une pari, les promisses sont 
renversées, et que de l'autre, la con- 


clusion est convertie. L’expression 
d’Aristote est trop générale. 

g i. Après avoir suppose les doux 
promisses fausses en totalité, dans 
les modes universels, il faut suppo- 
ser l'une seulement fausse et l’autre 
vraie : la mineure fausse, la ma- 
jeure vraie : syllogisme en Cames- 
Ires : Tout cheval est animal ; aucuu 
homme u’est animal : Donc aucun 
homme n’est cheval. — Majeure faus- 
se, mineure vraie, syllogisme en 
Cesare : Aucun cheval n’est animal ; 
tout homme est animal : Donc aucuu 
homme n'est cheval. Les deux con- 
clusions sont vraies. 
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l’autre des propositions. § 5. De même, si l’une est fausse 
en partie, et l’autre tout entière vraie; car A peut être à 
quelque B et à tout C, et B cependant n’être à aucun G ; 
par exemple, animal est à quelque être blanc, et à tout 
corbeau, et blanc n’est à aucun corbeau. Si donc l’on a 
supposé que A n’est à aucun B , mais qu’il est à C tout 
entier, la proposition A B sera fausse en partie, et A C 
est tout entière vraie; et la conclusion sera vraie aussi. 

§ 6 . De même, en déplaçant la négation; et la démon* 
stration sc fera par les mêmes termes. § 7 . Même résultat 
encore, si la proposition affirmative est fausse en partie, 
et la privative tout entière vraie ; car rien n’empêche que 
A soit à quelque B , et qu’il ne soit pas à tout C , et que 
B ne soit à aucun C; comme, par exemple, animal est à 
quelque être blanc; mais il n’est à aucune poix, et blanc 
n’est à aucune poix. Si donc l’on a supposé que A est à 
B tout entier, et n’est à aucun C, A B sera fausse en 
partie, et A C sera tout entière vraie; et la conclusion, 
également. § 8 . Si les deux propositions sont fausses en 

8 T. Syllogisme en Camtttrtt, 
avec majeure affirmative fausse en 
partie : Tout être blanc est animai : 
aucune poix n'est animal : Donc au- 
cune poix n’est blanche. — On |ieut 
ajouter le syllogisme en T esart qu" A- 
ristote ne fait qu'indiquer, en ne pré- 1 
cisaut dans cette règle ni la majeure 
ni la mineure : Aucune poix n'est 
animai : tout être blanc est animal : 
Donc aucun être blanc n'est poix; 
conclusion convertie du syllogisme 
precedent. , 

§ S. Après avoir étudié le cas où 
l'une des deux propositions seule- 
ment est fausse en partie , reste pour 


g 5. La majeure étant fausse en 
partie, cl la mineure vraie, syllo- 
gisme en Cetarc: Aucun être blanc 
n'est animal ; tout corbeau est ani- 
mal ; Donc aucun corbeau n'est 
blanc. 

8 6. En déplaçant la négation, 
c'est-à-dire , en la supposant à la 
mineure au lieu de la majeure , syl- 
logisme en ( amtttrti : Tout corbeau 
est animal : aucun être blanc n'est 
animal : Donc aucun être blanc n'est 
corbeau; majeure vraie, mineure 
fausse en partie ; conclusion conver- 
tie du syllogisme précédent, comme 
au 8 3 
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partie , la conclusion sera encore vraie ; car A peut être à 
quelque B et à quelque C, et B n’ètre à aucun C; comme 
animal est à quelque être blanc et à quelque être noir ; mais 
blanc n’est à aucun être noir. Si donc on a supposé que 
A est à tout B et qu'il n’est à aucun C , les deux proposi- 
tions seront fausses partiellement , et la conclusion sera 
vraie. § 9. Même résultat , en déplaçant la privative , et 
avec les mêmes termes. 

§. 10. Il est tout aussi évident que ces règles sont 
applicables aux syllogismes particuliers; car rien n’em- 
pêche que A soit à tout B et à quelque C, et que B ne 
soit pas à quelque C ; comme , par exemple , animal est à 
tout homme et à quelque être blanc; mais homme ne 
sera pas à quelque être blanc. Si donc l’on a supposé que 
A n’est à aucun B, et qu’il est à quelque C, la proposi- 
tion universelle sera tout entière fausse; et la particulière 
sera vraie, ainsi que la conclusion. §11. Même résultat, 
si l’on prend la proposition A B affirmative; car il se 
peut faire que A ne soit à aucun B et ne soit pas à quel- 
que C ; et que B ne soit pas à quelque C. Ainsi, animal 

les modes universels , le cas où elles g 10. Après les ronclnsions uni- 
sont toutes les deux fausses en par- versclles, viennent les particulières; 
tie. La conclusion est encore vraie , elles seront encore vraies , les pré- 
syllogisme en Came sires : Tout ètro misses étant fausses.— Syllogisme en 
blanc est animal : aucun être noir Festino : Aucun homme n'est ani- 
n'est animal : Donc aucun être noir mal , quelque être blanc est animal : 
n'est blanc. i Donc quelque être blanc n'est pas 

g 9. En déplaçant la privative ütiUlil; l'une des deux propositions, 
c'est-à-dire, eu la supposant à la ma- la majeure, est ici fausse, 
jeure an lieu de la mineure , syllo- 3 11. Syllogisme en Baroro: Tout 
gismc en Cesare: Aucun être blanc être inanimées! animal : queiqueèlro 
u'esl animal : tout être noir est ani- blanc n'estpasanimal : Donc quelque 
mal : Donc aucun être noir n’est être blanc n'est pas inanimé, 
blanc. 
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n’est à aucun être inanimé, et il n’est pas à quelque être 
blanc; mais inanimé n’est pas à quelque être blanc. Si 
donc l’on a supposé que À est à tout B, et qu’il n’est pas 
à quelque C, la proposition universelle AB sera tout 
entière fausse; la proposition A C sera vraie, ainsi que 
la conclusion. § ia. De même encore, si la proposition 
universelle est supposée vraie, et la particulière, fausse. 
En effet, rien n’empêche que A ne soit conséquent ni 
d’aucun B , ni d’aucun C , et que B ne soit pas à quelque 
C; par exemple, animal n’est conséquent d’aucun nombre 
ni d’aucun être inanimé ; et nombre n’est pas conséquent 
de quelque être inanimé. Si donc l’on a supposé que A 
n’est à aucun B, et qu’il est à quelque C, la conclusion 
sera vraie, ainsi que la proposition universelle; mais la 
particulière sera fausse. § i3. De même, en supposant 
l’universelle affirmative ; car il peut se faire que A soit 
à B et à C tout entiers, et que cependant B ne soit pas 
conséquent de quelque C ; par exemple , le genre relati- 
vement à l’espèce et à la différence. En effet, animal est 
conséquent de tout homme et. de tout être muni de pieds; 
mais homme n’est pas le conséquent de tout être muni de 
pieds. Si donc l’on a supposé que A est à B tout entier, 
et qu’il n’est pas à quelque C, l’universelle sera vraie, la 
particulière, fausse, et la conclusion, vraie. § i4- Il est 


g 12. Oïl a supposé jusqu'ici la 
majeure fausse el la mineure vraie, 
il faut maintenant supposer, à l'in- 
verse , la majeure vraie et la mineure 
fausse; la conclusion n'en sera pas 
moins vraie ; syllogisme en t'est ino : 
Aucun nombre n'estanimal : quelque 
être inanimé est animal: Donc quel- 
que être inanimé n’est pas nombre. 


g 13. L’universelle affirmative, 
syllogisme en Baroco , avec majeure 
universelle aflirinative el vraie : Tout 
homme est animal : quelque être 
muni de pieds n'est pas animal : Donc 
quelque être muni de pieds n'est 
pas homme. 

g 14. A près avoir vu pour les mo- 
des particuliers le cas où l’une des 
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évident que, même de deux propositions fausses, on 
pourra tirer une conclusion vraie; par exemple, si A 
peut être à II tout entier, et qu’il ne soit à aucun C, et 
cependant que B ne soit pas le conséquent de quelque C; 
car, si l’on a supposé que A n’est à aucun B, et qu’il est 
à quelque C, les deux propositions seront fausses, et la 
conclusion sera vraie. § 1 5. De même aussi , la proposi- 
tion universelle étant affirmative, et la particulière, pri- 
vative; car il se peut que A ne soit à aucun B, et qu’il 
soit le conséquent de tout C, et que B ne soit pas à quel- 
que C; par exemple, auimal n’est à aucune science; mais 
il est conséquent de tout homme , bien que science ne 
soit pas le conséquent de tout homme. Si donc l'on a 
supposé que A est à B tout entier, et qu’il n’est pas con- 
séquent de quelque C, les propositions seront fausses; et 
cependant la conclusion sera vraie. • 


deux propositions est finisse, reste 
le cas où toutes les deux le sont; 
syllogisme en Feslino : Aucun hom- 
me n'est animal : quelque être in- 
animé est animal : Donc quelque être 
inanimé n’est pas homme.— Les édi- 
tions portent ordinairement : si A 
est à B tout entier et à C tout enücr; 
or, il faut nécessairement : si A n'est 
h aucun C; car autrement la pro|>o- 
sition : A est à quelque C, ne serait 
pas fausse, et il faut qu’elle le soit. 
Boëcc seul , comme l'indique sa tra- 


duction , a eu ici b leçon véritable. 
Il faut la rétablir d'après son auto- 
rité, comme le pro|>ose Pacius. Aver- 
roès et Alberl-le-Grand ont suivi 
lloëcc, sans avoir connu, à ce qu'il 
parait, d'autre h\on que la bonne. 

g 15. /.o proposition universelle, 
c'est-à-dire, la majeure: syllogisme 
en Baroco : Toute science est ani- 
mal : quelque homme n'est pas ani- 
mal : Doue quelque homme n'est pas 
science. Les prémisses sont toutes les 
deux fausses. 
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CHAPITRE IV. 


La conclusion peut être vraie avec des prémisses fausses. — 
Troisième figure. — Syllogismes à prémisses universelles toutes 
deux entièrement fausses , toutes deux fausses en partie. — 
Syllogismes arec une prémisse particulière. 

Remarques applicables aux trois figures : la fausseté de la conclu- 
sion implique celle des prémisses ou de l'une des prémisses ; la 
fausseté des prémisses n'implique ni la fausseté ni la vérité de 
la conclusion. 


§ i . Dans la dernière figure , on conclura également 
le vrai de propositions fausses, les deux étant fausses 
tout entières, ou l’une et l’autre l’étant en partie, ou 
l’une tout entière, vraie, et l’autre, fausse, ou l’une fausse 
en partie, et l’autre, vraie tout entière, ou à l’inverse ; et 
enfin, de quelque autre façon qu’il soit possible de modi- 
fier les propositions. § a. En effet , rien n’empêche que , 


g I. Ce chapitre est divisé en deux 
parties bien distinctes. Du g 1 au 
g U, il s'agit de la troisième ligure, 
dans laquelle on peut tirer une con- 
clusion vraie de promisses fausses , 
quelle que soit d'ailleurs la nuance 
des proposi lions vraies ou fausses, 
toutes deux , ou l'une des deux , en 
totalité ou en partie : du g 1S i la 


fin , sont résumées les règles géné- 
rales relatives i cette seconde pro- 
priété du syllogisme dans les trois 
figures. 

g i. Examen des modes où tes 
deux prémisses sont universelles; 
syllogisme en Darapti, avec des 
propositions fausses en totalité et 
conclusion vraie : Tout être inanimé 
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ni A ni B, ne soient à aucun C, et que, cependant, A 
soit à quelque B; par exemple , ni homme , ni muni de 
pieds, n’est le conséquent d’aucun être inanimé; mais 
homme , cependant , est à quelque être muni de pieds. 
Si donc l’on a supposé que A et B soient à tout C , les 
propositions seront fausses tout entières; mais la con- 
clusion sera vraie. § 3. De même, l’une étant privative et 
l’autre , affirmative ; car il peut se faire que B ne soit à 
aucun C et A à tout C, et que A ne soit pas à quelque B; 
ainsi , noir n’est à aucun cygne ; mais animal est à tout 
cygne, et animal n’est pas à tout être noir; de sorte que, 
si l’on a supposé que B est à tout C, et que A n’est 
à aucun C , A ne sera pas à quelque B ; et la conclusion 
sera vraie , bien que les deux propositions soient fausses. 
§ 4- Si toutes les deux sont fausses en partie, la conclu- 
sion sera encore vraie ; car rien n’empêche que A et B 
soient à quelque C, et que A soit à quelque B; que, par 
exemple, blanc et beau soient à quelque animal, et blanc 
à quelque être beau. Si donc l’on a supposé que A et B 
soient à tout C, les propositions seront fausses en partie ; 
mais la conclusion sera vraie. § 5. De même , si l’on sup- 
pose A C privative; car rien n’empêche que A ne soit pas 


est homme : tout être inanimé a des 
pieds : Donc quelque être qui a des 
pieds est homme. 

g S. Syllogisme eu Felaplon , avec 
des propositions fausses en totalité 
et conclusion vraie : Nul cygne n’est 
animal : tout cygne est noir : Donc 
quelque être noir n'est pas animal. 

g 4. Les déni prémisses étant 
fausses en partie , au lieu de l'être 


en totalité , la conclusion est encore 
vraie ; syllogisme en Darapti : Tout 
animal est blanc : tout animal est 
beau : Donc quelque être beau est 
blanc. 

g 5. AC privative, c’est-à-dire, la 
majeure ; syllogisme en Felaplon : 
Aucun animal n’est blanc : tout ani- 
mal est beau : Donc quelque être 
beau n’est pas blanc. 
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à quelque C, que It suil à quelque C, et que A lie soit 
pas à tout B; par exemple, blanc n’est pas à quelque 
animal , mais beau est à quelque animal; et blanc n’est 
pas à tout être beau. Si donc l’on a supposé que A n’est 
à aucun C , et que B est à tout C, les deux propositions 
seront fausses en partie; mais la conclusion sera vraie. 
§ 6. Même résultat, en prenant l’une tout entière vraie, 
l’autre tout entière fausse; car il «e peut que A et B 
soient conséquents de tout C, et cependant que A ne 
soit pas à quelque B; par exemple, animal et blanc sont 
conséquents de tout cygne; et cependant animal n’est 
pas à tout être blanc. En prenant donc ces termes, si 
l’on a supposé que B est à C tout entier, et que A n’est 
pas à C tout entier, la proposition B C tout entière sera 
vraie; la proposition A C, tout entière fausse; et la con- 
clusion, vraie. § 7. De même encore, si B Cest faux, et 
A C, vrai. Les termes, pour la démonstration, seront les 
mêmes : Noir, cygne , inanimé. § 8. Le résultat 11c change 
pas, même si l'on fait les deux propositions affirmatives; 
car rien n ’empèclie que B soit conséquent de tout C, 
mais que A 11c soit pas à C tout entier, et qu’il soit à 


g 8. L’une des propositions seu- 
lement étant fausse en totalité, cl 
l’autre étant vraie, la conclusion 
sera vraie aussi. — A’e » t pat à C tout 
entier, c’est-à-dire, n’est à aucun C ; 
syllogisme en Felapton : Nul cygne 
n’est animal : tout cygne est blanc : 
Donc quelque être blanc n’est pas 
animal. La majeure est fausse en to- 
talité, et la mineure est vraie. 

g 7 . Si la mineure , au contraire , 
est fausse en totalité, et la majeure. 


vraie, la conclusion sera encore vraie; 
autre syllogisme en Felapton : Nul 
cygne n’est noir : tout cygne est in- 
animé : Donc quelque être inanimé 
n’est pas noir. 

g 8. Le 1 lieux propotitions affir- 
matives, la majeure étant fausse en 
totalité et la mineure vraie, comme 
au g 6 ; syllogisme eu Darapti : Tout 
cygne est noir ; tout cygne est ani- 
mal : Donc quelque animal est noir, 
conclusion vraie avec majeure fausse. 
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quelque B. Par exemple, animal est à tout cygne, noir 
n’est à aucun cygne, et noir est à quelque animal. Si 
donc l’on a supposé que A et Ç soient à tout C, la pro- 
position B C sera vraie tout entière; niais A C sera tout 
entière fausse, et la conclusion sera vraie. § 9. De même, 
si l’on suppose que A C soit vraie; et la démonstration se 
fera par les mêmes termes. § 10. Même résultat, si l’une 
est tout entière vraie, et l’autre, fausse en partie; car il 
se peut que B soit à tout C, et A à quelque C, et A à 
quelque B. Par exemple, bipède est à tout homme, mais 
beau n’est pas à tout homme , et beau est à quelque bi- 
pède. Si donc l’on a supposé que A et B soient à tout C, 
la proposition B C sera vraie tout entière , et la proposi- 
tion A C sera fausse en partie; mais la conclusion sera 
vraie. § 1 1. De même, si A C est vraie, et que B C soit 
fausse en partie, on fera la démonstration avec les mêmes 
termes, qu’on changera de place. § ia. Même résultat, 
l’une étant privative et l’autre affirmative; car, puisque 


g 9. Ou à l'inverse, si l'on fait AC 
la majeure vraie, cl la mineure fausse 
en totalité , comme au g 7 ; antre 
syllogisme en Darapti : Tout cygne 
est animal : tout cygne est noir : 
Donc quelque être noir est animal , 
conclusion convertie du syllogisme 
précédent. 

g 10 . L’une des prémisses étant 
fausse en partie au lieu de l'étre en 
totalité, la conclusion est encore 
vraie. Soit d'abord la majeure qui 
est fausse en partie ; syllogisme en 
Darapti : Tout homme est beau : 
tout homme est bipède : Donc quel- 
que bipède est beau. 

g 11 . On à l'inverse, la majeure 


AC étant vraie et la mineure fausse 
en partie ; autre syllogisme en Da- 
rapti : Tout homme est bipède : tout 
homme est beau : Donc quelque être 
beau est bipède. — Qu'on changera 
de place, On voit en effet qu'il a suffi 
de transposer les prémisses du syllo- 
gisme précédent, c’est-à-dire, de 
prendre le majeur pour mineur; et 
réciproquement. 

g 1 î. Syllogisme en Felapton. — 
V une étant privative, c’esl-à-d i re, la 
majeure : Aucun homme n'est blanc : 
tout homme est animal : Donc quel- 
que animal n'est pas blanc; la ma- 
jeure est fausse en partie , et la mi- 
neure est vraie. 

15 
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R peut être à C tout entier, et A à quelque (!, les termes 
étant ainsi disposés, A n’est pas à tout B. Si donc l’on a 
supposé que B est à tout C, et que A n’est à aucun C, la 
privative sera fausse en partie; et l’autre sera tout entière 
vraie, ainsi que la conclusion. § i3. De plus, comme il 
a été prouvé que, A n’étant à aucun C, et B étant à 
quelque C, A peut ne pas être à quelque B, il est évident 
que, même A C étant tout entière vraie, et B C fausse 
en partie, la conclusion peut encore être vraie; car, si 
l’on a supposé que A n’est à aucun C, mais que B est à 
tout C, A C tout entière est vraie, et B C est fausse en 
partie. 

§ i f\. Il n’est pas moins évident que, pour les syllo- 
gismes particuliers aussi, l’on conclura le vrai par des 
propositions fausses. Il faudra prendre les mêmes termes 
qu’avec les propositions universelles, affirmatifs pour les 


g 13. On peut, à t'inverse, sup- 
poser la majeure vraie et la mineure 
fausse en partie ; autre syllogisme 
en j Felapton ; Nul homme n'est 
pierre ; tout homme est blanc : Donc 
quelque être blanc n'est pas pierre. 

g 14. Syllogissnes particuliers, 
c'est-à-dire , ceux où l’une des pro- 
misses est particulière , l'autre étant 
nécessairement universelle , connue 
Disamis, Datai , Broc ardo, Fer ison: 
Il ne peut èirè question ici que de 
conclusions particulières, puisque 
toutes, sans exception , le sont dans 
la troisième figure. — Pour les pro- 
positions universelles, Ikirapti , 
Felapton , où les deux prémisses 
sont universelles : ainsi pour obtenir 
le syllogisme en Disamis, il faudra 
prendre les mêmes termes qu'en 


Darapti : la majeure seule sera 
changée d'universelle en particu- 
lière , et au lieu de dire : Tout hom- 
me est bipède , on aurait : Quelque 
homme est bipède. — A supposer 
qu’elle est universelle affirmative, 
c'est-à-dire , à la faire totalement 
fausse. — A supposer quelle est uni- . 
ver selle , c'esl-à-dire , à la faire 
fausse en partie. Voir plus haut, ; 
ch. S, gg 3 et 8. — l'exposition des 
termes, c'est-a-dire, la substitution 
de termes réels aux lettres , et les 
relations dans lesquelles on les met 
les uns avec les autres. — Pour les 
syllogismes privatifs , c’est-à-dire, 
à conclusion privative, Brocardo , 
Ferison, parce qu'il était question 
anterieu renient des deux particu- 
liers aflirmatifs , Datisi , Disamis. 
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conclusions affirmatives , privatifs pour les privatives; 
car il n’y a ici aucune différence, quand la proposition 
est universelle négative, à supposer qu'elle est universelle 
affirmative; ou, quand elle est affirmative particulière, à 
supposer qu’elle est universelle, en ce qui concerne l’ex- 
position des termes. Du reste, la méthode est la même 
pour les syllogismes privatifs. . 

§ 1 5 . Il esl cjonc clair que, si la conclusion est fausse, K 
il faut que les éléments dont on la tire soient faux, ou 
tous, ou du moins quelques-uns; et que, lorsqu’elle est 
vraie, il n’est pas nécessaire qu’ils soient vrais, ni quel- 
ques-uns, ni tous. Mais il se peut qu’aucun élément n’é-, 
tant vrai dans le syllogisme, la conclusion le soit, sans 
que toutefois elle le soit nécessairement. § iG. Le motif 
de ceci, c’est que, lorsque deux choses sont l’une par 
rapport à l’autre, de telle sorte que, l’une étant, il faut 
nécessairement que l’autre soit, la seconde n’étant pas, 
l’autre ne sera pas non plus; mais, la seconde étant, il 
n’est pas nécessaire que l’autre soit. § 1 7. Mais il est itn- 


g 15. Résumé général des règles 
sur le rapport des prémisses et de la 
conclusion en tant que. vraies ou 
fausses. De la fausseté de la conclu- 
sion, on peut afiinner celle des pré- 
misses ; mais de la vérité de la con- 
clusion , on ne peut pas affirmer celle 
des prémisses : car la conclusion 
peut être vraie sans qu'aucune des 
prémisses le soit , comme on l'a vu 
dans lus chapitres?, 3 et dans celui-ci. 

g 16. Deux cliotes , Ce soot ici 
d’une part les prémisses, et de l’au- 
tre la conclusion : aiusi la conclusion 
étant vraie , il n'est pas nécessaire 
que les prémisses . soient vraies; la 


conclusion n'étant pas vraie , il est 
nécessaire que les prémisses ne 
soient pas vraies non plus. En d’au- 
tres termes, considérant la conclu- 
sion comme conséquent , et les pré- 
misses connue antécédent , on tire 
cette règle générale : L'existence du 4 
conséquent n'implique pas celle de ; 
l’antécédent ; mais la destruction du 
conséquent implique celle de l'anté- 
cédent. 

g 17. En appliquant ceci au syl- 
logisme, ou peut dire en d'autres 
termes , qu'il u'esl pas possible que 
la même conclusion demeure , si l'on 
sup|tose tour à tour que les prémisses 
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possible qu’une même chose soit nécessairement, selon 
qu’une même autre chose est ou n’est pas. Par exemple : 
je veux dire qu’il est impossible que, si A étant blanc, B 
doit être grand de toute nécessité, A n’étant pas blanc, 
B soit encore grand nécessairement. En effet, puisque, 
cette chose A étant blanche , il y a nécessité que cette 
autre chose B soit grande, et que, B étant grand, C ne 
soit pas blanc, il faut nécessairement, si A est blanc, que 
C ne le soit pas. Et, si l'on suppose deux choses dont il 
faut nécessairement que l’une soit par l’existence de l’au- 
tre, la seconde n’étant pas, il y a nécessité que la première 


soient et ne soient pas vraies. — Une 
mime choie , le conséquent. — Une 
mime autre, l'antécédent. — f ne 
toit pat blanc , Aristote pose ici un 
troisième terme pour rendre la dé- 
duction plus évidente. Voici tout le 
syllogisme hypothétique : si A est 
blanc, B est grand : or si Best grand, 
C n'est pas blanc : Donc si A est 
blanc , C n'est pas blanc. — La fé- 
condé n’étant pat, c'est-à-dire, quand 
le conséquent n'eit pat vrai , l'anté- 
cédent n’est pat non plus vrai ; mais 
si l'arttécédent est vrai , le consé- 
quent doit l'élre; c’est ce qu'Aris- 
tote entend quand il dit : deux choses 
dont il faut nécessairement que l'une 
soit par l'existence de l'autre. L'une 
c’est le conséquent vrai, l'autre c’est 
l'antécédent vrai. — Mail ti A n'é- 
tant pat blanc , supposition qui doit 
conduire à une absurdité. On avait 
dans le premier syllogisme : Si A est 
blanc , B est grand : or A est blanc : 
Donc B est grand ; en prenant la con- 
tradictoirc de la majeure , que l’ad- 
versaire nie , on a : Si A n'est pas 
blanc , B est grand : or si B n’est pas 


grand , A n'est pas blanc : Donc si 
B n'est pas grand , B est grand , con- 
clusion absurde ; c'est donc la ma- 
jeure elle-même qui est absurde, 
car la mineure a été admisect prou- 
vée : « la seconde n’étant pas , if y • 
nécessité que la première ne soit 
pas. u — Comme avec let troii ter- 
me i , A, B, C , posés au début de ce 
paragraphe. C'est que, dans ce der- 
nier exemple , B est pris deux fois , 
au lieu de C. 

En résumé, on ne peut de la faus- 
seté des prémisses induire la faus- 
seté nécessaire de la conclusion, 
puisqu'on peut aussi bien de pré- 
misses fausses tirer une conclu- 
sion vraie qu’une conclusion fausse 
comme elles : mais de la vérité des 
prémisses on peut toujours induire 
celle de la conclusion. De la fausseté 
des prémisses, on ne peut induire la 
vérité de la conclusion : car cette 
vérité de la conclusion ne peut être 
induite nécessairement que de la vé- 
rité des prémisses. Voir les exemples 
cités dans ce chapitre , et dont ces 
régies sont tirées. 
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ne soit pas. Donc, B n’étant pas grand, il n’est pas pos- 
sible que A soit blanc; mais, si, A n’étant pas blanc, il 
est nécessaire que B soit grand, il résulte, de toute né- 
cessité , que , B n’étant pas grand , ce même B est grand : 
ce qui est absurde. Car, si B n’est pas grand , A néces- 
sairement ne sera pas blanc. Si donc, A n’étant pas blanc, 
B est grand, il en résulte, comme avec les trois termes, 
que, si B n’est pas grand, ce même B est cependant 
grand. - 


CHAPITRE V. 


Démonstration circulaire. — Première figure. — Définition de 
la démonstration circulaire; exemple; cas où elle a lieu. — 
Exposition de la démonstration circulaire pour les modes de la 
première figure, tant les universels que les particuliers. 


§ I. Démontrer circulaireinent et réciproquement, 
c’est au moyen de la conclusion et de l’une des proposi- 


g I. Définition de la démonstra- 
tion circulaire. Il faut que tour il 
tour chaque prémisse devienne con- 
clusion ; et la conclusion , tantôt ma- 
jeure, tantôt mineure . — Dont l'at- 
tribution est renversée , Ce n'est pas 
la conversion proprement dite, com- 
me dans les propositions absolues ; et 
il ne faut pas non plus la confondre 
avec la conversion tonte différente 


des modales. Voir liv. t, eh. ï et 3. 
Il s'agit ici d'un renversement plu- 
tôt que d'une conversion. La démon- 
stration circulaire peut être plus ou 
moins complète, comme on le verra 
dans ce chapitre. Elle n'est parfaite 
qu'en Barbara; et encore faut-il que 
tous les termes soient réciproques, 
c’est-à-dire qu'élanl d'extension par- 
faitement égale, ils puissent toujours 
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tions, dont l’attribution est renversée, conclure l’autre 
proposition «pie l’on avait prise dans le syllogisme anté- 
rieur. § q. Par exemple, si , devant démontrer que A est 
à tout C, on l’a démontré par B; et que l’on démontre 
ensuite que A est à B en supposant que A est à C et C à 
B , on conclura ainsi que A est à B. Mais , d’abord , on 
avait supposé, au contraire, que B est à C. Ou bien en- 
core, si, pour démontrer que B est h C, l’on suppose que 
A est à C, ce qui était la conclusion antérieure, et 
que B est à A ; mais, d'abord, on supposait , tout au con- 
traire, que A était à B. § 3. Il n’v a pas d’autre manière de 
faire une démonstration réciproque. Si l’on introduit un 
autre moyen, la preuve n’est plus circulaire; car alors 
on ne garde plus les mêmes propositions. Et si c’est 
elles qu’on emploie, il n’en faut prendre qu’une seule; 
car si l’on prenait les deux, la conclusion serait la même, 


être pris indifféremment les uns 
pour les autres. Aiusi les deux ter- 
mes de celte proposition : Tout être 
qui peut rire est lionune : tout hom- 
me est un être qui peut rire. 

g a. Voici ces trois syllogismes 
dont le second prouve la majeure du 
premier, laquelle devient conclusion, 
la conclusion du premier devenant 
majeure du second ; et dont le troi- 
sième prouve la mineure du premier, 
laquelle dev ieitl conclusion , la con- 
clusion du premier devenant mineu- 
re du troisième; aiusi : t» A est à 
tout B, B est à tout C, donc A est à 
tout C; S° A est à tout C, C est à tout 
B, donc A est à tout B; 3» B est à 
tout A , A est à tout C, donc B est à 
tout C. — On verra plus bas, g 5, que 
le cercle parfait comprend encore 


trois syllogismes démontrant les trois 
propositions renversées du premier 
syllogisme, c'est-à-dire, la mineure 
du second , la majeure du troisième, 
et la conclusion renversée du pre- 
mier. 

g 3. Il ne peut y avoir d'antre 
méthode que celle qu’on vient d'in- 
diquer; car si l'on prend un moyen 
différent du premier, c’est un nou- 
veau syllogisme; ce n’est plus le pre- 
mier sur lequel ou revient circulai- 
reinent. Si l’on prend plus d'une des 
dcuxproposilions, c’est-à-dire si l'on 
prend les deux dans les nouveaux 
syllogismes , on obtient la même 
conclusion : il n'y a pas de mou- 
vement, et par conséquent pas de 
cercle ; car la démonstration circu- 
laire est une sorte de mouvement. 
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tandis qu’il faut qu’elle soit autre. § 4- l^ ans les ternies 
qui ne se convertissent pas, le syllogisme a lieu, l’une des 
propositions restant indémontrée, parce qu’il n’est pas 
possible de prouver, avec des ternies de ce genre, que le 
troisième terme est au moyen, ou le moyen au premier. , 
Avec des ternies réciproques, on peut au contraire les 
prouver tous les lins par les autres; c’est, par exemple, 
quand A, B, C, se convertissent les uns dans les autres. * 
§ 5. Car soit démontré A C par l'intermédiaire de B, et, 
en outre, A B, par la conclusion et la proposition B C 
renversée; et de même, B C, par la conclusion et par la 
proposition A B renversée; il faut démontrer la propo- 
sition C B et B A ; car ce sont les seules dont nous 
nous sommes servis sans les avoir démontrées. Si donc 
l’on suppose que B est à tout C, et que C est à tout A, 


g I. Qui ne se convertissent pas, 
c'est-à-dire , qui n'ont pas une ex- 
tension parfaitement égale. — {tes- 
tant indémontrée , c'est-à-dire que 
celle des pnqiosilions où les termes 
ne sont pas réciproques ne peut être 
démontrée circulairement. — Que le 
troisième terme est au moyen, c’est- 
à-dire, la mineure du second syllo- 
gisme du g 4 . — Ou le moyen au 
premier, c’est-à-dire, la majeure du 
troisième syllogisme du g 4. — Aoec 
des termes réciproques , c’est-à-dire, 
d’extension égale. C’est là la condi- 
tion essentielle de la démonstration 
circulaire parfaite. 

g 5. Voici tous les syllogismes du 
cercle parfait, ils sont au nomlirede 
six : 1 ° ABC , A est à tout B, B à 
tout C, donc A à tout C; 2° A est 
à tout C, C est à tout B, donc A 


est à tout B ; 3" B est à tout A , A est - 
à tout C, donc B est à tout C; i» B 
est à tout C , C est à tout A, donc B 
est à tout A ; 5» C est à tout A, A est à 
tout B, donc C est à tout B ; 6° enfin , 

C est à tout B, B est à tout A , donc C 
est à tout A. Ainsi le premier syllo- 
gisme est le point de départ ; le se- 
cond prouve la majeure du premier, 
le troisième, sa mineure; le quatriè- 
me prouve la majeure du troisième; 
le cinquième prouve la mineure du 
second , et enfin le sixième prouve 
la mineure du quatrième, laquelle 
est aussi majeure du cinquième.— 
Jjes deux propositions sont démon- 
trées, la majeure dans le cinquième, 
et la minenre dans le quatrième.— 
On pourrait prendre |>our termes 
réels : A pouvant rire, B raisonna- 
ble, C homme. 



232 


PREMIERS ANALYTIQUES, 
il y aura syllogisme de B relativement à A. De même, si 
l’on suppose que C est à tout A , et A à tout B, il est ne- 
cessaire que C soit à tout B. Ainsi donc, dans ecs deux 
syllogismes, la proposition C A est prise sans qu’on la 
démontre , mais toutes les autres sont démontrées ; et si 
nous démontrons aussi celle-là, toutes seront démontrées 
les unes par les autres. Si donc l'on suppose que G est 
à tout B et B à tout A, les deux propositions sont démon- 
trées; et C est nécessairement à A.y§ G. Il est donc clair 
que c’est seulement avec des termes qui se convertissent 
que l’on peut faire des démonstrations circulaires et mu- 
tuelles; dans les autres cas, il en est ainsi que nous 
l’avons dit. § 7. Il arrive aussi dans ces derniers syllo- 
gismes que, pour démontrer, on se sert du démontré 
meme ; car C est démontré de B, et B de A, en suppo- 
sant que C est dit de A ; et C a été démontré de A par ces 
mêmes propositions. Ainsi nous nous servons de la con- 
clusion pour faire la démonstration. 

§ 8. Dans les syllogismes privatifs, voici comment l’on 
démontre les termes les uns par les autres. Soit B à tout 


g 6. Que n oui l'avons dit, Voir 
plus haut, g 4. 

g 7. C es derniers syllogisme/. Les 
Irais derniers. — On se sert du dé- 
montré même, c'est-à-dire que, 
comme pour les trois premiers, on se 
sert de la conclusion démontrée pour 
démontrer les prémisses. — C et! dé- 
montré de B, le cinquième syllogis- 
me, et B de A. le quatrième, pur C 
démontré de A , c'est-à-dire , par le 
sixième; et la conclusion mémo du 
sixième a clé démontrée par les con- 
clusions du cinquième et du qua- 


trième serrant de majeure cl de mi- 
neure. 

g 8 . Privatifs, c'est-à-dire, à 
conclusion universelle négative, Ce- 
larent. — B à tout C, Aristote débuté 
par la mineure. Premier syllogisme ; 
A n’est à aucun B, B est à tout C ; 
donc A n'est à aucun C. — S'il faut 
ronelure que A n'est à aucun B, 
c'est-à-dire, |>our démontrer la ma- 
jeure déjà prise, on peut faire ce 
second syllogisme : A n'est à aucun 
C , C est à tout B , donc A n'est à 
aucun B. 
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C , et A à aucun B. La conclusion est que A n’est à aucun 
C. Si donc il faut conclure que A n’est à aucun B, pro- 
position qu’on a déjà prise, A ne sera à aucun C, mais 
C sera à tout B ; car, de cette façon , la proposition est 
renversée. § 9. Mais s'il faut conclure que B est à C, il 
ne faut plus convertir A B de la même manière ; car c’est 
une même proposition, que B n’est à aucun A, et que A 
n’est à aucun B. § 1 o. Mais il faut supposer que B est à 
tout ce à quoi A n’est pas. Soit A u’être à aucun C, ce 
qui était la conclusion; mais que B soit à tout ce à quoi 
À n’est pas; il est donc nécessaire que B soit à tout C. 
$11. Ainsi, de ces propositions, chacune est devenue , 
conclusion; et c’est là démontrer circulairement , c’est- 
à-dire, en prenant la conclusion et l’une des propositions 
renversée, conclure l’autre proposition. 

§ 12. Dans les syllogismes particuliers, il n’est pas 
possible de démontrer la proposition universelle par les 


g 9 . S'il faut conclure que A est 
à C, c’est-à-dire, pour démontrer la 
mineure de Celarent : on ne le peut 
par b conversion ordinaire; car la 
proposition universelle négative, se 
convertissant en scs propres ternies, 
reste la meme, c’est-à-dire, pour 
parler plus exactement , qu’elle ne 
change ni de qualité, ni de quantité ; 
alors les deux prémisses sont néga- 
tives, et le syllogisme n’est pas pos- 
sible. 

g 10 . Pour démontrer la mineure 
de Celarent , il faut faire une sorte 
d’assumption qui nmd la majeure 
aflirmative hypothétique de négative 
absolue qu’elle était d’abord ; et le 
syllogisme se construit ainsi : B est 


à tout ce à quoi À n’est aucunement: 
or, À n’est à aucun C; donc B est à 
tout C , 110110111*0 du premier syllo- 
gisme, qui est alors démontrée. 

§ 11 . Les trois propositions de 
Celarent se trouvent ainsi prouvées: 
d’abord la conclusion dans le pre- 
mier syllogisme: la majeure, dans 
le second , g H ; la mineure dans le 
troisième, $ 10 , par assuinption hy- 
pothétique. 

§ 1 *. Après les modes universels, 
il faut étudier les modes particuliers, 
Darii et Ferio. En voici la règle gé- 
nérale; pour Darii : la majeure est 
indémontrable par les deux autres , 
qui peuvent être démontrées par la 
majeure. 
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autres, mais on peut démontrer la particulière. § i 3 . Et 
1 on voit bien pourquoi cela n’est pas possible pour l’uni- 
verselle ; c’est que l’universelle se démontre par des 
termes universels; mais la conclusion ici n’est pas uni- 
verselle; et il faut faire la démonstration au moyen de la 
conclusion et de l’une des propositions. Il n’y a même 
pas encore de syllogisme en convertissant la proposition, 
parce que les deux propositions deviennent alors parti- 
culières. § 14. Mais on peut démontrer la particulière. 
Soit démontré que A est à quelque C par B. Si l’on sup- 
pose que B est à tout A, et que l’on garde la conclusion, 
B sera aussi à quelque C; c’est la première figure, et A 
est le moyen. § 1 5 . Si le syllogisme est privatif, on ne 
peut démontrer la proposition universelle par le motif 
qu’on a dit précédemment. § 16. On 11e peut pas plus dé- 

g 13. Le motif en est évident, c’cst 
que la majeure étant universelle , 
lorsqu'elle devient conclusion, les 
deux prémisses sont particulières, 
ce qui ne donne pas de syllogisme : 
et même la conversion de la mineure 
ne remédie ici il rien, puisque la 
particulière affirmative, en se con- 
vertissant, reste, toujours particu- 
lière affirmative. 

gît. On peut démontrer la par- 
ticulière , c’est-à-dire , la mineure. 

Voici le premier syllogisme : A est 
à tout B; B est à quelque C: donc A 
est à quelque C. Voici le second qui 
prouve la mineure remplacée alors 
par la conclusion qu'ellc-mème rem- 
place ; mais de plus.il faut renverser 
la majeure : B est à tout A ; A est à 
quelque C : donc B est à quelque C. 

g 15. Si le syllogisme est priva- 
tif, Ferio.—La proposition univer- 


selle , c'est-à-dire , la majeure. — 
Précédemment , g 13 
g 16. On ne peut pas plus dé- 
montrer la particulière, c'est-à-dire, 
la mineure. — Si AB est renversé, 
comme au g If. — Par assumption, 
comme pour la mineure de Celarent, 
g lu. Il faut faire en sorte que la par- 
ticulière négative de la «inclusion O 
devienne affirmative; alors le syllo- 
gisme. reste en Ferio. Voici le pre- 
mier syllogisme : A n’est à aucun B. 
B est à quelque C , donc A n'est pas 
à’ quelque C. Voici le second qui 
prouve b mineure : B est à quel- 
qu'une des clauses à aucune desquel- 
les n'est A, A est non à tout C. donc 
B est à quelque C. On voit du reste 
que ces sortes de conclusions sont 
peu naturelles, et qu’il faut, en 
quelque fayon , torturer les proposi- 
tions, pour les obtenir. 
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montrer la particulière, si A B est renversé comme dans 
les syllogismes universels; mais on le peut par assump- 
tion. Ainsi B est à quelqu’une des choses, à quelqu’une 
desquelles A n’est pas. Si les termes ont une autre dispo- 
sition, il n’y a plus de syllogisme, parce que la particu- 
lière devient négative. * 


CHAPITRE VI. 


Démonstration circulaire. — Seconde figure. — Dans les Syllo- 
gismes universels , la prémisse affirmative ne peut être 
démontrée circulairement; niais la négative peut l’être. — 
Dans les Syllogismes particuliers , la prémisse universelle ne 
peut être démontrée circulairement, et la particulière soit 
affirmative, soit négative, peut l'être , quand l’universelle est 
affirmative. 


§ I. Dans la seconde figure, on ne peut démontrer de 
cette manière l’affirmatif; mais on peut démontrer le 


privatif. § a. L affirmatif ne 

g t Règle générale «les syllogismes 
universels : La proposition affirma- 
tive, c’est-à-dire, la mineure «le Ct- 
tare et la majeure de Cameitrcs , ne 
peut être démontrée circulairement. 
La proposition négative, c'est-à-dire, 
la majeure de C tiare et la mineure 
de C ameilrei, peut être démontrée, 
—/le relit manière, c’est-à-dire, cir- 


se prouve pas, parce que les 

culaircment. — L'affirmatif , c'est- 
à-dire, lu proposition universelle af- 
firmative; le privatif, la proposition 
universelle négative. 

§ i. Ceci est évident pour l’uni- 
verselle affirmative ; car les propo- 
sitions sont alors toutes deux néga- 
tives; et il n’y a pas de syllogisme 
possible. — Puisque la conclusion 
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deux propositions ne sont pas affirmatives , puisque ia 
conclusion est privative, et que l'affirmative ne s'obtient 
que par deux affirmatives. § 3 . Quant au privatif, il peut 
être démontré circulairement. Soit A à tout B et à aucun 
C, la conclusion est que B n’est à aucun C. Si donc l’on 
a supposé que B est à tout A et n’est à aucun C, il est 
necessaire que A 11e soit à aucun C; car c’est la seconde 
figure; et B est moyen. § l\. Si A B est privatif et l’autre 
proposition affirmative, ce sera la première figure; car C 
est à tout A, et B à aucun C : de sorte que B n’est à aucun 
A. De là, A non plus 11’est à aucun B, et le moyen est C. 
Ainsi , la conclusion et une seule proposition 11c suffisent 
pas pour faire le syllogisme; cl il faut, pour le faire, 
ajouter une autre proposition. § 5 . Mais, si le syllogisme 
11’cst pas universel , la proposition universelle n’est pas 


est privative, La conclusion du pre- 
mier syllogisme qui devient majeure 
(mur Camettret et mineure pour 
Cetare, dans les seconds syllogismes. 

8 3. {tuant au privatif, c’est-à- 
dire , la mineure de C amettres et la 
majeure de Cetare. Voici d'abord 
pour Camettret. Premier syllo- 
gisme : A est à tout B : A n’est à 
aucun C : Donc B n’est à aucun C; 
second syllogisme prouvant la mi- 
neure : B est à tout A : B n'est à 
aucun C : Donc A n'est à aucun C ; 
b majeure a été renversée en ses 
propres termes. 

8 t. Si AB ett privatif, voici pour 
Cetare , AB étant la majeure. — Ce 
fera la première figure , c’cst-à-<lire 
qu’on démontrera circulairement en 
ramenant Cetare à Celarent. Pre- 
mier syllogisme : A n'est à aucun B : 


A est à tout C : Donc B n'est à aucun 
C; second syllogisme pour prouver 
la majeure, E , universelle négative : 
B n'est à aucun C : C est à tout A : 
Donc B n’est à aucun A ; ou en con- 
vertissant selon les régies ordinaires, 
A n'est à aucun B; mineure qu'il 
s'agissait de prouver , mais qu'on ne 
prouve ici que par l'intermédiaire 
d'une autre proposition équivalente, 
et dans une autre ligure, c’est-à-dire, 
de la seconde dans la première. 

8 5. Si le tyllogismc n'eit pat 
universel, syllogisme pour conclu- 
sion : il s’agit des deux modes Fes- 
tino, Baroro. — La proposition uni- 
verselle, I j majeure de Baroro n'est 
pas démontrée par la raison dite plu* 
haut, g î , non plus que celle de Fet- 
tino, c'est-à-dire , à cause des deux 
particulières. 
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démontrée , par la même raison que nous avons dite plus 
haut. § 6. Mais la particulière est démontrée, lorsque la 
proposition universelle est aflirmativc. Soit, en effet. A 
à tout B , et non à tout C , la conclusion est : B n’est pas 
à quelque C. Si donc l’on suppose que B soit à tout A, et 
non à tout C , A ne sera pas à quelque C , et le moyen est 
B. § 7. Si l’universelle est privative, la proposition A C 
ne sera pas démontrée en renversant A B; car il arrive 
que les deux, ou l’une des deux propositions, devient 
négative ; et alors il n’y a pas de syllogisme possible. Mais 
on démontrera ici de même que pour les universelles, en 
supposant que A est à quelqu’une des choses à toutes 
lesquelles B n'est pas. 

8 6 .La particulière eit tUmon- 
• très, c’cst-à-dirc, la mineure non des 
deux modes , mais de Baroco seule- 
ment. Premier syllogisme : A est a 
tout B : A n'est pas a quelque C : 

Donc B n'est pas à quelque C; se- 
cond syllogisme pour prouver la mi- 
neure : B est à tout A : B n'est pas à 
quelque C : Donc A n’est pas à quel- 
que C; la majeure a été renversée 
en ses propres termes. 

S 7. Cette règle ne peut s'appli- 
quer à Fetlino, où la majeure uni- 
verselle est négative; la mineure du 
second syllogisme , qui est la con- 
clusion du premier, étant négative, 
de deux négatives on ne peut tirer 
de syllogisme. — Ou l’une de* deux, 


Il ne semble pas qu'ici il puisse y 
avoir lieu à l’alternative. Les deux 
propositions sont négatives, puisque 
d'une part la majeure E demeure, et 
que la conclusion O devient mineure. 
Le texte parait ici altéré , bien que 
les manuscrits ne donnent pas de 
variante. — De mime que pour le* 
universelle* , c’est-à-dire , parl’as- 
sumption. Premier syllogisme en 
Festino : A n’est à aucun B : A est à 
quelque C : Donc B n’est pas à quel- 
que C; second syllogisme prouvant 
la mineure : A est à quelqu'une des 
choses à toutes lesquelles B n’est pas : 
B est non à tout C : Donc A est à 
quelque C. Voir au ch. précédent , 
dernier paragraphe. 


Digitized by Google 


1 


238 


PREMIERS ANALYTIQUES. 


CHAPITRE VII. 


Démonstration circulaire. — Troisième figure. — Syllogismes à 
deux prémisses universelles. — Syllogismes à prémisses, l’une 
universelle et l’autre particulière. 

Remarques applicables aux trois figures : la démonstration circu- 
laire peut avoir lieu dans une même figure ou dans des ligures 
différentes. 


§ i . Dans la troisième figure , si les deux propositions 
sont universelles, il n’est pas possible de faire une dé- 
monstration des termes les uns par les autres ; car l’uni- 
versel n’est démontré que par des propositions univer- 
selles; et la conclusion, dans cette figure, est toujours 
particulière. Ainsi , il est évident que , dans cette figure, 
on ne peut conclure la proposition universelle. § a. Si 
l’une des propositions est universelle et l’autre particu- 
lière, tantôt on pourra démontrer circula irement, tantôt 


8 1. Ce chapitre sc compose de 
deux parties distinctes; du g 1 au 
8 8, il traite de la démonstration 
: circulaire dans la troisième figure; 
dans les gg S et 9 , il présente quel- 
ques remarques générales sur la dé- 
monlration circulaire dans les trois 
figures. — Si les deux proposition! 
sont universelles , modes Darapti , 
Felapton : le motif est évident d’a- 
près ce qui a été dit dans le chapitre 


précédent pour Celarent et Cames- 
tres. Pour Darapti, pas dcsyllogisme 
à conclusion universelle , puisque 
l’une des propositions est |«rticu- 
lière; pour Felapton, pas de syllo- 
gisme possible, puisque les deux sont 
négatives. 

8 4. Si l'une des propositions 

Datisi, Disamis. — /.’ universel à 
l’extrême mineur : üitamis — à l'au- 
tre extrême : Datisi. 
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on ne le pourra pas. Quand toutes deux sont affir- 
matives, et que l’universel est à l’extrême mineur, on le 
pourra; s’il est à l’autre extrême, on ne le pourra pas. 
§ 3. Soit A à tout C, et B à quelque C, la conclusion est 
A B. Si donc l’on suppose que C soit à tout A , en ren- 
versant la proposition universelle , et que A est à quelque 
B, ce qui était la conclusion , il est bien démontré que C 
est à quelque B; mais il n’est pas démontré que B soit à 
quelque C. Il est cependant nécessaire, si C est à quelque 
B , que B soit aussi à quelque C ; mais ce n’est pas la 
même chose que telle chose soit à telle autre, et que cette 
autre soit à la première. 11 faut encore ajouter que, si la 
première est à la seconde partiellement, la seconde aussi 
est partiellement à la première; mais, même en admet- 
tant ceci , il n’y a pas de syllogisme au moyen de la con- 
clusion et de l’une des propositions. § 4- Mais si B est à 
tout C, et A à quelque C, on pourra démontrer A C, en 
supposant que C est à tout B , et A à quelque B; car si C 
est à tout B et A à quelque B , il faut nécessairement que 


$3. Premier syllogisme en Datiti: 
A est à tout C : B est 3 quelque C : 
Donc A est à quelque B ; second syl- 
logisme eu Darii |Miur prouver la 
mineure : C est à tout A : A est 3 
quelque B : Donc C est à quelque B ; 
la majeure universelle a été renver- 
sée en ses propres termes, et l'on 
a obtenu la conclusion convertie; 
car de : C est à quelque B , on lire , 
par les régies ordinaires de la con- 
version : B est à quelque C. Mais ce- 
pendant ou n'a pas obtenu directe- 
ment la conclusion chercbee par 
l'une des propositions , et la conclu- 


sion du premier syllogisme : ce cer- 
cle n'est donc pas complet , puisqu’il 
a fallu pour le former avoir recours 
3 une nouvelle proposition. 

g t. Si B eit à tout C , syllogisme 
eu Disamii. Aristote débute ici par 
la mineure. Premier syllogisme en 
Du ami s ; A est 3 quelque C : B est 3 
tout C : Donc A est a quelque B ; se- 
cond syllogisme de même mode, 
pour démontrer la majeure : A est 3 
quelque B : C est 3 tout B : Donc A 
est 3 quelque C ; la mineure univer- 
selle aflirmalive est renversée eu 
ses propres ternies. 
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A soit à quelque C, et le moyen est II. § 5. Si l’une 
des propositions est affirmative et l’autre privative, et 
que l’ affirmative soit universelle , l’autre proposition 
pourra être démontrée. Que B soit à tout C , et que A ne 
soit pas à quelque C, la conclusion est que À n’est pas à 
quelque B. Si donc l’on ajoute que C est à tout B, tandis 
que A , au contraire, n’était pas à tout B, il est nécessaire 
que A ne soit pas à quelque C, et le moyen est B. 
§ G. Lorsque la privative est universelle, l’autre propo- 
sition n’est pas démontrée, à moins qu’on ne suppose, 
comme pour les cas précédents, que l’autre terme est à 
quelques-unes des choses à toutes lesquelles le premier 
n’est pas. Par exemple : si A n’est à aucun C , et que 
B soit à quelque C. La conclusion est que A n’est pas à 
quelque B. Si donc l’on suppose que C est à quelqu’une 
des choses à toutes lesquelles A n’est pas, il est nécessaire 
que C soit à quelque B. § 7 . Il n’est pas possible de dé- 


K S. Si l'une de s propositions . 
Broeardo , Feriso n. — Que l'affir- 
mative soit universelle, d'abord Bro- 
eardo ; l’autre proposition , c’est-à- 
dire, b mineure. Premier syllogisme 
en Broeardo : A n'est pas à quelque 
C : B est à tout C : Donc A n’est pas 
à quelque B ; second syllogisme de 
même mode pour prouver la ma- 
jeure, en renversant la mineure en 
ses propres termes : A n'est pas à 
quelque B : C est à tout 11 : Donc A 
n’est pas à quelque C. — Que B soit 
atout C, Aristote débute par la mi- 
neure. — Si donc l'on ajoute, CB 
peut être considérée comme ajoutée; 
car c’est une nouvelle proposition 


venue de la conversion de BC , mi- 
neure du premier syllogisme. 

g 6. lorsque la privative est uni- 
verselle, Ferison. — Comme dans 
les cas précédents, Voir ch. 8 , g 7 , 
et ch. 5 , gg 10, 10. Premier syllo- 
gisme en Ferison : A n’est à aucun 
C : B est à quelque C : Done A n’est 
pas à quelque B ; second syllogisme 
de même mode pour prouver la mi- 
neure : C est à quelqu'une des choses 
à toutes lesquelles A n'est pas : B est 
non à tout A : Donc C est à quelque 
B , conclusion convertie de la pre- 
mière mineure : B est à quelque C. 

g 7. Car il n'y aura pas du tout 
de syllogisme. En effet, avec la ma- 
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montrer d’une façon différente l’autre proposition en 
renversant l'universelle ; car il n’y aura pas du tout de 
syllogisme. 

§ 8. il est donc évident que, dans la première figure, 
la démonstration circulaire se fait par la troisième et la 
première; car la conclusion étant afïirmativc, c’est par 
la première; privative, par la dernière. En effet, on a 
supposé que l’un des termes était à tout ce à quoi l’autre 
n’est aucunement. Dans la figure moyenne, quand le syl- 
logisme est universel, il se démontre par cette figure 


jeurc négative universelle, et la con- 
clusion négative particulière du pre- 
mier syllogisme, on obtient |>our 
prémisses deux négatives, qui ne 
peuvent donner de syllogisme. Ainsi 
on ne peut prouver directement la 
mineure de Feri ton ; il faut adopter 
l'assumpliou indiquée au g précé- 
dent. 

g 8. Seconde partie de ce chapitre, 
résumant les régies générales de la 
démonstration circulaire dans les 
trois figures : on peut voir les règles 
particulières dans les ch. 5 et 6 , et 
le début de celui-ci. — Privative 
par la dernière , c'est-à-dire que le 
syllogisme parassumption qui prouve 
la mineure de Ferio , a lieu dans la 
troisième (Igure, puisque le moyen 
est sujet des deux extrêmes. Voici 
ces règles pour tous les modes , d'a- 
près Pacius : Barbara prouve sa 
majeure et sa mineure eu Barbara , 
et le cercle est parfait; Celarent 
prouve sa majeure en Celarent , sa 
mineure par assumption ; Darii ne 
prouve que sa mineure et c'est en 
Darii: Ferio ne prouve qu'elle non 


pins et par assumption. Dans la se- 
conde figure : C tiare ne prouve que 
sa majeure en Celarent , et la con- 
clusion est convertie ; Cametiret ne 
prouve que sa mineure , cl c’est en 
Cametiret ; Feitino ne prouve que 
sa mineure, et c’est par assumption ; 
Baroco no prouve que sa mineure, 
et c'est en Baroco. Dans la troisième 
figure : Daraplic l Fêla pion ne prou- 
vent ni leur majeure ni leur mi- 
neure; Ditamit ne prouve que sa 
majeure, et c’est en Ditamit; Daiiti 
ne prouve que sa mineure en Darii, 
et la conclusion est convertie ; Bro- 
cardo ne prouve que sa majeure, et 
c'est en Brocarda; enfin Feriton ne 
prouve que sa mineure , et c’est par 
assumption. — Toulct la demon- 
tlraliont , Aristote a tort de dire ; 
route», puisqu'il reconnaît lui-même 
au g suivant , que quelques-unes se 
font dans une figure autre que la 
troisième : il faut ici sous-entendre : 
compléta après : toutes les démon- 
strations ; et alors la remarque est 
juste. L’expression a le tort ici d'être 
trop générale. 
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meme, et par la première; lorsqu’il est particulier, c’est 
encore par la seconde et par la dernière. Dans la troi- 
sième figure, toutes les démonstrations se font par cette 
même figure. § 9 . De plus, on voit que, dans la troisième 
et la moyenne figures , les syllogismes qui ne se forment 
pas par ces figures mêmes, ou ne sont pas susceptibles de 
démonstration circulaire , ou sont incomplets. -, 


CHAPITRE VIII. 


Conversion des Syllogismes. — Première figure. — Définition de 
la conversion. — Syllogismes universels : conversion par 
contraire , conversion par contradictoire. — Syllogismes par- 
ticuliers : conversion par contraire, conversion par contra- 
dictoire. 


§ 1 . Convertir un syllogisme consiste, en déplaçant la 
conclusion, à faire un nouveau syllogisme, dans lequel 


g 9. Les syllogismes gui ne se fe- 
raient pas par ces figures mêmes , 
C’est la majeure de Cesare, qui se 
conclut en Celarent , et la mineure 
de Dali si . qui se conclut en Varii. 
— Sont incomplets , en ce qu'on ob- 
tient non la proposition sous sa 
forme première, mais sous sa forme 
convertie : l'universelle négative en 
universelle négative , la particulière 


affirmative en particulière affirma- 
tive. 

g t. Convertir un syllogisme , v 
Aristote se sert ici du môme mot ; 
qu'il a employé pour la conversion 
des propositions , liv. 1 , cb . * et 3. 
Les scholastiques au contraire ont 
créé une expression nouvelle, et ils 
oui appelé obversion la conversion 
appliquée, non plus aux propositions, 
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on conclut que l’extrême majeur n’est pas au moyen, ou 
que celui-ci n’est pas au dernier. Alors il faut nécessai- 
rement qu’avec la conclusion convertie, et l’une des pro- 
positions qu’on garde, on détruise l’autre proposition; 
car, si elle subsiste, la conclusion subsistera aussi. § i. 
Mais il y a une différence à convertir la conclusion en sa 
contradictoire, ou en sa contraire ; car le syllogisme n’est 
pas le même, selon qu’on la convertit de l’une ou l’autre 


/ maisaux syllogismes; ilsont eu raison. 
L’idée est différente , l’expression 
doit l'être aussi. Je me suis attaché 
cependant à suivre le texte; le devoir 
du traducteur est de reproduire fi- 
dèlement même les fautes de son 
auteur, sauf à les signaler. Qu’il soit 
donc bien entendu que conversion 
doit avoir ici le sens nouveau que lui 
donne Aristote, et non plus le sens 
qu’il lui avait donné, quand il l'ap- 
pliquait aux propositions absolues ou 
modales. Du reste Pacius a été ici 
de mon avis; car il a conservé, dans 
sa traduction latine , les mots con- 
vertere, conversio. Seulement il au- 
rait dû faire une remarque analogue 
à celle que je fais ici moi-même. — 
En déplaçant la conclusion, La con- 
clusion en effet devient l’une des 
prémisses du nouveau syllogisme , 
soit majeure, soit mineure; il faut de 
plus qu’elle soit convertie , comme il 
est dit un peu plus bas dans ce g, soit 
en sa contradictoire, soit en sa con- 
traire; il en résulte que la conclusion 
nouvelle qu'on obtient doit être la 
contradictoire ou la contraire de celle 
des deux prémisses qu'on a rempla- 
cée par la première conclusion. En 
effet, si la proposition remplacée 


n’était pas détruite par la seconde 
conclusion, c’est qu’elle serait vraie. 
Les deux prémisses étant vraies , la 
première conclusion l’était aussi : or 
on a supposé qu’elle était fausse, 
puisqu’on lui a substitué sa contra- 
dictoire ou sa contraire.— L'extrime 
mojeur n'est pas au moyen , et ce- 
lui-ci au dernier. Cette définition ne 
s'applique, comme on le voit, qu’aux 
syllogismes en Barbara et en Darii. 
On a déjà remarqué plus haut, liv. 1, 
ch. i, g 3, qu’Aristote limitait sou- 
vent ses définitions à l’espèce, sans 
les étendre jusqu’au genre; c’est ce 
qu’il fait encore ici. 

g 2. Les contradictoires diffèrent 
en quantité et en qualité : les con- 
traires ne diffèrent qu’en qualité. 
Voir l’Herméneia, ch. 7, 10 et 11. 
Ainsi, la proposition universelle af- 
firmative, et la proposition particu- 
lière négative (tout, non tout), sont 
contradictoires, comme l’universelle 
négative et la particulière affirma- 
tive (aucun, quelque); la proposi- 
tion universelle affirmative et l’uni- 
verselle négative ( tout , aucun ) ne 
sont que contraires; la particulière 
affirmative et la particulière négative 
(quelque, non quelque) ne sont pas 
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façon. Ceci deviendra clair par ce qui va suivre. J’appelle 
contradictoire : Tout , non tout ; ou bien : Quelque, aucun ; 
j’appelle contraire : Tout, aucun; ou bien: Quelque, 
nou quelque. § 3. Soit démontré A de C par B, moyen. 
Si l’on suppose que A n’est à aucun C, et qu’il est à tout 
B, B ne sera à aucun C; et , si l’on suppose que A n’est 
à aucun C, et que B est à tout C, on conclut que A n’est 
pas à tout B, ce qui ne veut pas dire qu’il ne sera abso- 
lument à aucun; car l’universel, comme on l’a vu, ne se 
démontre pas dans la troisième figure. Ainsi, l’on ne peut 
du tout, par la conversion, détruire universellement la 
proposition jointe à l’extrême majeur, puisqu'elle est 
toujours détruite par la troisième figure; car il faut 


i précisément contraires, puisqu'elles 
peuvent Aire vraies toutes deux à la 
fois; elles sont ce que les scholasti- 
ques appellent subcontraires. Aris- 
tote a encore eu tort, Ici comme 
dans l'Herméneia, de confondre sous 
un même mot deux idées différentes. 
Il fallait les distinguer. 

§ 3. Soit démontré A de C, syl- 
logisme en Barltara , dont la majeure 
est détruite par b conversion en Fe~ 
lapton, et la mineure en C aines très ; 
la première contradictoirement, la 
seconde contrairement. Premier syl- 
logisme : A est à tout R , B est à tout 
C; Donc A est à tout C. — Si l'on 
suppose que A n’est à aucun C , se- 
cond syllogisme qui détruit la mi- 
neure en Came s très : A est à tout 
B, A n'est à aucun C; Donc B n’est 
à aucun C; la conclusion est ici con- 
traire à la première mineure. — * Et 
si Von suppose que A n'est à aucun 


C, et que B soit à tout C , troisième 
syllogisme en Felapton qui détruit 
la majeure par sa contradictoire : A 
n’est à aucun C, Best à toute ; Donc 
A n’est pas à tout B , contradictoire 
de ta majeure du premier syllogis- 
me: A est à tout B. — L’universel ne 
se démontre pas, La troisième ligure, 
dont le mode Felapton fait partie , 
u’a que des conclusions particuliè- 
res. Il s'ensuit qu’on ne peut obte- 
nir qu'une contradictoire de l’uni- 
verselle , puisqu'il faut alors que la 
nouvelle conclusion diffère en qua- 
lité, comme elle diffère déjà en 
quantité. — Détruire universelle - ^ 
ment, c'est-à-dire, par la contraire. 
— Relativement à l’extrême mineur , 
c’est-à-dire que le mineur devient 
moyen, comme on peut le voir dans 
les exemples ci-dessus, et qu'il est 
alors sujet des deux extrêmes; c’est 
la troisième figure. 
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prendre les deux propositions relativement à l’extrême 
mineur. § 4- De même , si le syllogisme est privatif. Soit 
démontré que A n’est à aucun C par B. Si donc l’on sup- 
pose que A est à tout C, et qu’il n’est à aucun B, B ne 
sera à aucun C ; et , si A et B sont à tout C , A sera à 
quelque B; mais on a supposé qu’il n’était à aucun. 

§ 5. Si la conclusion est convertie en sa contradictoire, 
les nouveaux syllogismes seront contradictoires, mais 
non universels; car l'une des propositions devient par- 
ticulière; et, par suite, la conclusion est aussi particu- 
lière.' § 6 . Soit, en effet, un syllogisme affirmatif, et que 
la conversion se fasse comme on vient de dire. Si donc A 
n’est pas à tout C, et s’il est à tout B , B n’est pas à tout 
C; et, si A n’est pas à tout C, et que B soit à tout C , A 
n’est pas à tout B. §. 7 . De même, si le syllogisme est 


S t. Celarent ; premier syllogisme : 
A n'est à aucun B, B est à tout C ; 
Donc A n'est à aucun C; second 
syllogisme en C rsare qui détruit la 
mineure par sa contraire : A n’est à 
aucun B, A est à tout C ; Donc B n'est 
à aucun C: troisième syllogisme en 
Darapti qui détruit la majeure par 
sa contradictoire : A est à tout C, B 
est à tout C ; Donc A est à quelque B. 
— Mail on a supposé qu'il n était ri 
aucun , dans le premier syllogisme. 

8 5 . Après avoir converti la con- 
clusion en sa contraire , 011 fient la 
convertir en sa contradictoire. Tou- 
tes les nouvelles conclusions seront 
alors contradictoires à la proposition 
qu'on détruit. C’est ce qu’Aristote 
veut dire par ces mots : Tous les syl- 
logismes sont contradictoires: mais 
ces conclusions ne peuvent être uni- 


verselles, puisque les contradictoires 
de Barbara cl Celarent universelles, 
doivent être particulières. 

8 fl. l'n syllogisme affirmatif, en 
Barbara. — C om me on vient de dire , 
contradictoirement. Premier syllo- 
gisme : A est à tout B, B est à tout C ; 
Donc A est à tout C. — Second syllogis- 
me en Baroco, détruisant la mineure 
par sa contradictoire: A esta tout B, A 
n’esl pasà quelqueC; Donc B n'est pas 
& quelqueC. — Troisième syllogisme 
en Brocarda , détruisant la majeure 
par sa contradictoire : A n’est pas i 
quelque C , B est à tout C ; Donc A 
n'est pas à quelque B. 

8 7. Si le syllogisme est privatif, 
Celarent, après Barbara. Premier 
syllogisme : A n'est il aucun B, B est 
il tout C; Donc A n’est il aucun C. 
Second syllogisme détruisant la mi- 
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privatif; car, si A est à quelque C et n’est à aucun B, B 
ne sera pas à quelque C ; mais non pas absolument à 
aucun C; et, si A est à quelque C et B à tout C, comme 
on le supposait d’abord, A sera à quelque B. 

§ 8. Dans les syllogismes particuliers, quand la con- 
clusion est convertie en sa contradictoire, les deux pro- 
positions peuvent être détruites. Mais, si elle l’est en sa 
contraire , aucune ne l’est ; car il ne se peut plus ici , 
comme pour les syllogismes universels, qu’ou les détruise 
toutes deux par la conversion, parce que la conclusion est 
restreinte. On ne peut en détruire même une seule. § 9. 
En effet, soit prouvé que A est à quelque C ; donc, si l’on 
suppose que A n’est à aucun C, et que B est à quelque C, 
A ne sera pas à quelque B. Et , si A n’est à aucun C et 
qu'il soit à tout B, B ne sera à aucun C; ainsi on détruit 
les deux propositions. § 10. Mais, si la conversion a lieu 


ncure en Feitinojpir sa contradic- 
toire : A n’est à aucun B , A est à 
quelque C ; Donc B n’est pas à quel- 
que C.— Troisième syllogisme en Di- 
«omit, {détruisant la majeure par sa 
contradictoire : A est à quelque C , 
B est à tout C ; Donc A est à quelque 
B. 

S S. Dam lu syllogismes parti- 
culiers, Darii, Ferio, après les deux 
modes universels, Barbara, Cela- 
r tnt — La conclusion est restreinte, 
mot à mot, manque, c’est-à-dire 
que d’universelle elle devient par- 
ticulière. 

S 9. Exemples à l'appui de b règle 
générale qui précède : en convertis- 
sant b conclusion en sa contradic- 
toire , on détruit les deux prémisses. 


Premier syllogisme en Darii : A est 
à tout B, B est à quelque C ; Donc A 
est à quelque C. Second syllogisme 
en Camestres, détruisant 1a mineure: 
A est à tout B , A n'est à aucun C; 
Donc B n'est à aucun C. Troisième 
syllogisme en Ferison, détruisant la 
majeure : A n’est à aucun C , B est 
à quelque C ; Doue A n’est pas à quel- 
que B. 

g to. Autre exemple; en conver- 
tissant par contraire , aucune des 
prémisses n'est détruite. Premier 
syllogisme en Darii : A est à tout B, 
B esta quelque C; Donc A est à quel- 
que C. Second syllogisme en Baraco 
avec contraire de b conclusion et 
où la mineure n’est pas détruite : A 
est à tout B , A n'est pas à quelque 
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par contraire, ni l’une ni l’autre proposition ne sera 
détruite; car, si A n’est pas à quelque C, et qu’il soit à 
tout B, B ne sera pas à quelque C. Mais la donnée pre- 
mière ne sera pas même encore détruite ; car il se peut 
que B soit à quelque C, et qu’il ne soit pas à quelque 
autre. Mais, pour A B, proposition universelle, il n’y 
aura pas de syllogisme du tout ; car, en supposant que A 
n’est pas à quelque C , et que B est à quelque C , aucune 
des propositions ne sera universelle. § n. De même en- 
core, si le syllogisme est privatif; car, si l’on suppose que 
A est à tout C, les deux propositions sont détruites; si 
on le suppose seulement à quelque C , ni l’une ni l’autre 
ne le sera; et ici la démonstration serait la même. 


C; Donc B n'est pis à quelque C, ce 
qui ne détruit pas du tout la donnée 
première : B est à quelque C.— Pour 
la propaeition univerielle, la ma- 
jeure , le syllogisme n’es, pas pos- 
sible , parce que les deux prémisses 
sont particulières; et qu'on ne peut 
obtenir ainsi de conclusion dans au- 
cune ligure. 

g U. Si le eyllogitme eit priva- 
tif, même régie pour ferio que pour 
Darii : par la contradictoire de la 
conclusion, on détruit les deux pré- 
misses; par la contraire, on n'en dé- 
truit aucune : A eet à tout C, con- 
tradictoire; à quelque C , contraire. 
—La démonetration eet la mime , 
par contradictoire; premier syllo- 
gisme en Ferio: A n'est il aucun B, 
B est 4 quelque C ; Donc A n’est pas 4 


quelque C. Second syllogisme en Co- 
tare, détruisant la mineure : A n'est 
4 aucun B , A est 4 tout C ; Donc B 
n'est 4 aucun C. Troisième syllogis- 
me en Datiti, détruisant la majeure: 
A est 4 tout C, B est 4 quelque C; 
Donc A est 4 quelque B.— Par con- 
traire; premier syllogisme en Ferio: 
A n'est 4 aucun B , B est 4 quelque 
C ; Donc A n'est pas 4 quelque C. 
Second syllogisme en Feslino, qui 
ne détruit pas la mineure en prenant 
la contraire de la conclusion : A n’est 
4 aucun B, A est 4 quelque C ; Donc 
B n'est |ias 4 quelque C. Le troisième 
syllogisme pour la majeure : A est 4 
quelque C, B est 4 quelque C , n'est 
pas possible parce que les deux pré- 
misses sont particulières ; ce qui est 
contre toutes les règles. 
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CHAPITRE IX. 


Conversion des Syllogismes. — Seconde figure. — Syllogismes 
universels: conversion par contraire, conversion par contra- 
dietoire. — Syllogismes particuliers : conversion par contraire, 
conversion par contradictoire. 


§ i . Dans la seconde figure , il n’est pas possible de dé- 
truire , par contraire , la proposition jointe à l’extrême ■ 
majeur, de quelque façon que la conclusion soit con- 
vertie; car la conclusion sera toujours dans la troisième, 
qui ne renferme pas, comme on l’a vu , de syllogismes 
universels. Mais nous pourrons détruire l’autre proposi- 
tion de la manière même qu'aura été faite la conversion ; 
je veux dire que, s’il y a conversion par contraire, ce 
sera par contraire; s’il y a conversion contradictoire, ce 


6 1. Règle générale : Dans la se- 
conde figure on ne peut jamais dé- 
truire la majeure par sa contraire ; 
on ne le peut que par sa contradic- 
toire : la mineure , au contraire , 
peut toujours être détruite, de la 
même maniète que la conclusion 
elle-même, contrairement ou con- 
tradictoirement comme elle. — De 
quelque façon que la conclusion soit 
convertie, soit en sa contraire , soit 


en sa contradictoire. — Car la con- 
clusion sera dans la troisième fi- 
gure , c'est que la majeure dans la 
seconde ligure est toujours une uni- 
verselle ; et sa contraire est une uni- 
verselle aussi, qui ne peut par consé- 
quent trouver place dans la troisième 
ligure , où il n'y a que des con- 
clusions particulières. — Syllogismes 
universels, syllogismes pour conclu- 
sions. — Comme onl'a eu, liv. t. clt. 5. 
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sera contradictoirement. § 2 . Soit A à tout B et à aucun 
C , la conclusion est B C. Si donc l’on suppose que B est 
à tout C , et qu’on garde la proposition A B, A sera à 
tout C; car c’est la première figure. Mais si B est à tout 
C, et si A n’est à aucun C, A ne sera pas à tout B; 
et c’est la dernière figure. § 3. Si B C est convertie con- 
tradictoirement, A B sera démontré comme plus haut; 
et A C le sera par contradictoire; car si B est à quelque 
C, et si À n’est à aucun C, A ne sera pas à quelque B. 
De plus, si B est à quelque C, et A à tout B, A sera à 
quelque C ; donc , le syllogisme se forme par la contra- 
dictoire. § 4- Du démontrerait de même, si les proposi- 


g 2. Syllogisme en Camestres. Pre- 
mier syllogisme : A est à tout R : A 
n’est à aucun C ; Donc R n’est à aucun 
C. Second syllogisme détruisant la 
mineure en Barbara par contraire : 
A est à tout R : R est à tout C ; Donc 
A est à tout C. Troisième syllogisme 
détruisant la majeure en Felapton 
par contradictoire : A n'est à aucun 
C : B est à tout C ; Donc A n’est pas 
à quelque B , contradictoire de la 
première majeure. 

8 3. Mais si BC est convertie con- 
tradictoirement, c’est-à-dire, si la 
conclusion est convertie en sa con- 
tradictoire. — AB sera démontré 
comme plus haut , c’est-à-dire que 
la majeure sera détruite contradic- 
toirement, comme au 8 précédent ; et 
la mineure AC le sera contradictoi- 
rement aussi , tandis que plus haut 
elle l’était par contraire. Premier 
syllogisme en Camestres : A est à 
tout B : A n’est à aucun C ; Doue R 
n’est à aucun C. Second syllogisme 


en Ferison, détruisant la majeure 
par contradictoire : A n’est à aucun 
C : B est à quelque C ; Donc A n’est 
pas à quelque R. Troisième syllo- 
gisme détruisant la mineure en 
Darii par contradictoire : A est à 
tout B : B est à quelque C; Donc A 
est à quelque C. 

8 4. Réciproquement de forme dif- 
férente , c’est-à-dire , si la majeure 
était négative au lieu d'ètre affir- 
mative; et la mineure affirmative, 
au lieu d’ètre négative : Cesare au 
lieu «le Camestres. Par contraire. 
Premier syllogisme en Cesare : A 
n'est à aucun B : A est à tout C; 
Donc B n’est à aucun C. Second syl- 
logisme détruisant la mineure en 
Celarent par sa contraire : A n’est à 
aucun B : B est à toute ; Donc A 
n’est à aucun C. Troisième syllo- 
gisme , détruisant la majeure en 
Darapti par sa contradictoire : A 
est à lotit C : B est à tout C; Donc A 
est à quelque B. — Par contradic- 
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tions étaient réciproquement de forme différente. § 5. Si 
le syllogisme est particulier, la conclusion étant con- 
vertie par contraire, aucune des propositions ne sera 
détruite, non plus quelle ne l’était dans la première 
figure. Mais toutes les deux le sont , si la conversion est 
contradictoire. § 6 . Supposons que A n’est à aucun B, et 
qu'il soit à quelque C, la conclusion est B C. Si donc l’on 
suppose que B est à quelque C, et que l'on garde A B, 
la conclusion sera que A n’est pas à quelque C. Mais la 
donnée primitive n’est pas détruite, parce qu’on peut 
avoir également : Etre et n’être pas à quelque A. De même 
si B est à quelque C et A à quelque C, il n’y aura pas de 
syllogisme; car aucune des données n’est universelle; et 
ainsi la proposition A B ne peut être détruite. § 7 . Mais 


toire. Premier syllogisme en ( et art : 
A n'est A aucun B : A est à tout C; 
Doue B n'est à aucun C. Second syl- 
logisme détruisant la mineure en 
Ferio par sa contradictoire : A n'est 
à aucun B : B est à quelque C ; Donc 
A n'est pas à quelque C. Troisième 
syllogisme détruisant la majeure eu 
Dalisi par sa contradictoire : A est 
il tout C : B est à quelque C ; Donc A 
est à quelque B. 

S 5 . Si le syllogisme est particu- 
lier, modes Festino , Baroco , après 
Cesare , Camestres. — Dans la pre- 
mière figure, ch. 8, g 10. 

g 6. Syllogisme en Festino : A 
n'est à aucun B : A est à quelque C ; 
Donc B n’est pas à quelque C. Se- 
cond syllogisme en Ferio, qui ne dé- 
truit pas la mineure : A n'est à 
aucun B : B est i quelque C ; Donc A 
n’est pas à quelque C , ce qui n'est 


pas en opposition complète arec la 
miucure, puisqu'il peu! être vrai à la 
fois que A soit et ne soit |>as à quel- 
que C Troisième syllogisme pour 
détruire la majeure : A est à quel- 
que C : B est à quelque C ; le syllo- 
gisme n'est pas imssible , parce que 
du deux particulières on ne peut 
tirerde conclusion. Ainsi, en conver- 
tissant la conclusion en sa contraire, 
on ne |ieut détruire aucune des deux 
propositions de Festino. 

g 7. Ou les détruit toutes les deux, 
si l'on convertit la conclusion en sa 
contradictoire. Premier syllogisme 
en Festino : A 11 'est à aucun B , A 
est à quelque C; Donc B n'est pas à 
quelque C. Second syllogisme dé- 
truisant la mineure en Celarent par 
sa contradictoire : A n'est 1 aucun 
B, B est à tout C ; Donc A n’est à au- 
cun C. Troisième syllogisme en Di- 
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si la conversion est contradictoire , les deux propositions 
seront détruites. En effet , si B est à tout C , et que A ne 
soit à aucun B , A ne sera à aucun C ; mais on supposait 
qu’il était à quelque C. Et encore si B est à tout C, et 
A à quelque C, A sera à quelque B. § 8. La démon- 
stration est la même, si la proposition universelle est affir- 
mative. V 


>amn. détruisant la ma jeu ri- par sa 
contradictoire : A est à quelque C, 
B est à tout C ; Doue A est à quel- 
que B. 

g S. Si la proposition univer- 
sels est affirmative, Baroco au lieu 
de Festino. far contraire, aucune 
des prémisses n’est détruite; par 
contradictoire , elles le sont toutes 
deux. Premier syllogisme en Baro- 
co : A est à tout B, A n'est |>as à 
quelque C ; Donc B n'est pas à quel- 
que C. Second syllogisme eu Iktrii 
qui ne détruit pas la mineure : A est 
à tout B , B est à quelque C; Donc A 
est à quelque C , conclusion qui peut 
être vraie en même temps que la 


première. Troisième syllogisme pour 
détruire la majeure : A n’est pas à 
quelque B, B est i quelque C, la 
conclusion est Impossible avec deux 
promisses particulières. — Par con- 
tradictoire; premier syllogisme en 
Baroco : A est à tout B , A n'est pas 
i quelque C ; Donc B n’est pas i quel- 
que C- Second syllogisme détruisant 
la mineure par sa contradictoire en 
Barbara : A est à tout B, B esté tout 
C; Donc A est à tout C. Troisième 
syllogisme détruisant la majeure par 
sa contradictoire en Brocarda : A 
n'est |ias à quelque C , B est a tout 
C; Donc A n'est pas à quelque B, 
contradictoire de la majeure. 
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CHAPITRE X. 


Conversion des Syllogismes. — Troisième figure. — Syllogismes 
affirmatifs: conversion par contraire, conversion par contra- 
dictoire. — Syllogismes négatifs : conversion par contraire, 
conversion par contradictoire. 

Remarques applicables aux trois figures. — Examen des figures 
où se forment les Syllogismes opposés aux premiers. 


§ 1. Dans la troisième figure, quand la conclusion est 
convertie par contraire, ni l’une ni l’autre des proposi- 
tions n’est détruite dans aucun des syllogismes : mais, 
quand elle l'est par contradictoire, toutes les deux sont 
toujours détruites. § 2. Soit prouvé que À est à quelque 


Ce chapitre sc compose comme le 
chapitre T de deux parties distinctes. 
La première , jusqu'au S 1 1 exclusi- 
vement, présente les effets de la 
conversion sur les modes de la troi- 
sième ligure; La seconde en résume 
les règles pour les tous ligures. 

g t . Règle générale de la troisième 
ligure : la conclusion convertie en sa 
contraire, ne détruit aucune des pré- 
misses; convertie en sa contradic- 
toire, elle les détruit toutes les deux. 

g 2. Syllogisme en Dorapti , dont 
les prémisses ne |ieuvent être dé- 
truites par la conversion de la con- 


clusion en sa contraire. Premier syl- 
logisme : A est à tout C., B est à tout 
C; Donc A est à quelque B. Second 
syllogisme qui ne détruit fias la ma- 
jeure : A n'est pas à quelque lî, B est 
à toutC; |rasdeemiclusion.Troisième 
syllogisme qui ne détruit pas la mi- 
neure : A est à tout C , A n’est pas à 
quelque B; pas de conclusion. la; 
second et le troisième syllogismes 
n’ont |>as de conclusion , parce que 
le mode OA est inutile dans la pre- 
mière figure, et AO dans la troi- 
sième. Voir plus haut, cb. t, g 15, et 
ch. 6, gl«. 
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B, et que C soit pris pour moyen , les propositions étant 
universelles. Si {loue on suppose que A n’cst pas à 
quelque B , mais que B est à tout C , il n’y a pas de syllo- 
gisme de A à C. De même, si A n’est pas à quelque B, 
mais est à tout C , il n’y aura pas de syllogisme de B à C. 
§3- On démontrera de la même façon, lorsque les propo- 
sitions ne seront pas universelles. En effet, il faut par 
la conversion , ou que toutes deux deviennent particu- 
lières, ou que l’universelle se trouve jointe à l’extrême 
mineur; et l’on sait que, de cette façon, il n’y a pas 
de syllogisme, ni dans la première figure, ni dans la 
moyenne. § 4- Si les propositions sont converties par con- 
tradictoire , elles sont toutes deux détruites. § 5 . Car si 


$ 3. Lorsque les propositions ne 
seront pas universelles , quand l'une 
des deux sera particulière. Disamis , 
Datisi. En effet, par la conversion 
de la conclusion en sa contraire , les 
deux propositions sont particulières, 
quand il s’agit de détruire la mineure 
de Disamis, et la inajeurcile Datisi; 
et de plus, la mineure devient uni- 
verselle, quand ou veut détruire la 
mineure de Datisi ; et elle reste uui- 
versellu, quand ou veut détruire la 
majeure de Disamis. Comme la con- 
clusion doit être particulière négati- 
ve, soit dans la première, soit dans la 
seconde ligure , on ne peut avec ces 
conditions obtenir de conclusions, 
puisque, dans les iftodcs applicables 
de l’une et de l'autre, la mineure 
est toujours particulière ; et que d'un 
autre côté , avec deux pi émisse* par- 
ticulières, on n'obtient de conclu- 
sion dans aucune ligure. Il est inutile 
de douuer ici les deux syllogismes 


en Disamis et en Datisi , et les qua- 
tre syllogismes incomplets destinés 
à détruire de |wrl et d’autre la ma- 
jeure et la mineure. On peut facile- 
ment les suppléer d’après les exem- 
ples ipii précèdent. 

g 4. tes propositions y ce terme ^ 
n'est pas très-exact, puisqu’il s’agit 
ici de la conversion de la conclusion 
en sa contradictoire, et non point de 
la conversion des propositions; mais 
Aristote entend parler ici des pro- 
positions qui forment les conclu- 
sions dans les divers modes de cette 
ligure. — Voir le g 1. — Après avoir 
prouvé que la conversion par con- 
traire ne détruit point les prémisses, 
il reste à montrer que la conversion 
par contradictoire les détruit. 

g 5. Il faut sous-entendre ici le 
syllogisme primitif en Darapti don- 
ué plus haut au g 1 : A est à tout C, 

B est à tout C; Doue A est à quelque 
B. Second syllogisme en Celarent , 
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A n’est à aucun B, et que B soit à tout C, A ne sera à 
aucun C. Et , de même, si A n’est à aucun B, et qu’il soit 
à tout C, B ne sera à aucun C. § 6. De même encore, si 
l’une des propositions n’est pas universelle; car si A n’est 
à aucun B, et que B soit à quelque C, A ne sera pas à 
quelque C. Mais si A n’est à aucun B et qu’il soit à tout 
C, B ne sera à aucun C. § 7. Même résultat, si le syllo- 
gisme est privatif. Soit prouvé que A n’est pas à quelque 
B, et que B C soit affirmatif et A C négatif; c’est ainsi, 
en effet , que se formait ce syllogisme. Lors donc que l’on 
prend la proposition contraire de la conclusion , il n’y a 
pas de syllogisme; car si A est à quelque B et B à tout C, 
il n’y avait pas de syllogisme de A à C. Et, de même, si 
A est à quelque B et n’est à aucun C, il n’y en avait pas 


qui détrutt la majeure : A n’est à 
aucun B, B est à tout C; Donc A 
n'est à aucim C, par contradictoire 
de la première conclusion. Troisième 
syllogisme en Cesare, détruisant de 
même la mineure : A n’est à aucun 

B, A est à tout C ; Donc B n'est à au- 
cun C. 

8 8. Si Pun« des prémisses n'est 
pas universelle, modes Daliti, Ui- 
tamit. Premier syllogisme en Da- 
titi ; A est à tout C, B est S quelque 
C; Donc A est à quelque B. Second 
syllogisme en Ferio , détruisant par 
contradictoire la majeure : A n'est à 
aucun B, B est à quelque C; Donc A 
n'est pas àquelque C. Troisième syllo- 
gismeen Cetare, détruisant de même 
la mineure : A n'est à aucun B. A 
est à tout C; Donc B n'est ù aucun 

C. — On peut appliquer la même dé- 
monstration au syllogisme en Disa- 
m il qu’ Aristote n'indique pas ici. 


g 7. Si le syllogis me eit privatif, 
mode Felapton : la règle est la même, 
c'est-à-dire qu'en convertissant la 
conclusion par contraire, on ne dé- 
truit pas les prémisses; et qu’on les 
détruit, en convertissant par contra- 
dictoire. Premier syllogisme : A 
n’est à aucun C : B est à tout C; 
Donc A n’est pas k quelque B. — Se 
formait ce syllogisme. Voir liv. 1 , 
ch. 6,g 7. Second syllogisme pour 
détruire la majeure avec conclusion 
convertie en sa contraire : A est à 
quelque B : B est à tout C; pas de 
conclusion , parce que dans la pre- 
mière ligure la majeure ne peut être 
particulière. Liv. 1 , ch. i . g 15. 
Troisième syllogisme pour détruire 
la mineure : A est à quelque B : A 
n'est à aucun C ; pas de conclusion , 
parce que dans la seconde figure la 
majeure ne peut être non plus par- 
ticulière. Liv. 1 , ch. S, S 18. 
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de B à C; donc, les propositions ne sont pas détruites. 
§ 8 . Mais, lorsqu’on prend la contradictoire, elles le 
sont; car si A est à tout B et B à tout C, A sera à tout 
C; mais on supposait qu’il n’était à aucun. Et encore si 
A est à tout B et n’est à aucun C, B ne sera à aucun C ; 
mais on le supposait à tout C. § 9 . On démontre de 
même, lorsque les propositions ne sont pas univer- 
selles; car la proposition A C devient universelle et pri- 
vative; et l’autre proposition, particulière et affirma- 
tive. Si donc A est à tout B, et B à quelque C, A, par 
suite , est à quelque C : mais on supposait qu’il n’était à 
aucun C. Soit encore A à tout B et à aucun C, B, alors, 
n’est à aucun C : mais on le supposait à quelque C. 
§ 10 . Si A est à quelque B , et B à quelque C, il n’y a 


g 8. Avec 'use conclusion con- 
vertie en sa contradictoire, les pré- 
misses sont détruites. Premier syllo- 
gisme en Felapton : A n'est A aucun 
C : B est à tout C ; Donc A n'est pas 
i quelque B. Second syllogisme en 
Barbara , détruisant par contradic- 
toire la majeure : A est à tout B : B 
est à tout A ; Donc A est il tout C. 
Troisième syllogisme en Camestres 
détruisant de même la mineure : A 
est ï tout B : A n'est à aucun C ; Donc 
B n’est à aucun C. — On U suppo- 
sait à tout C, dans la mineure du pre- 
mier syllogisme , comme on suppo- 
sait A à aucun C dans la majeure. 

S 8. Quoique les propositions ne 
soient pas universelles, Ferison au 
lieu de Felapton. Premier syllo- 
gisme en Ferison : A n'est à aucun 
C : B est à quelque C ; Donc A n'est 
pas A quelque B. Second syllogisme 


par contradictoire de la conclusion 
détruisant la majeure en Darii : A 
est A tout B : B est A quelque C ; Donc 
A est à quelque C. Troisième syllo- 
gisme en Camestres , détruisant de 
même la mineure : A est A tout B : A 
n'est A aucun C; Donc ifcü'est A au- 
cun C. 

g 10. Si A est à quelque B , c’est-A- 
dire, si on convertit la conclusion en 
sa contraire au lieu de sa contradic- 
toire. Dans le premier cas, il n'y a 
pas de syllogisme parce que les deux 
propositions sont particulières pour 
détruire la majeure; dans le second , 
pour détruire la mineure , il n'y en a 
pas davantage , parce que le mode 
IE est inutile dans b seconde figure, 
la majeure étant |>articulière. Voir 
plus haut g 7. Il faut remarquer 
qu'Aristote omet le mode Broeardo 
pour lequel les règles subsistent ce- 
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pas (le syllogisme; il n’y en a pas non plus, si A est il 
quelque 11 et n'est à aucun C. Ainsi, d’une façon, les 
propositions sont détruites; et elles ne le sont pas, de 
l’autre. v 

§ 1 1 . On voit donc, d’après ce qui vient d’être dit, 
comment il faut que la conclusion se convertisse pour 
que le syllogisme ait lieu dans chaque figure. § 1 2 . On 
voit de plus quand est prouvée la contraire, et quand est 
prouvée la contradictoire de la proposition. § i3. On 
peut remarquer aussi que, dans la première figure, les 
syllogismes se forment par la figure moyenne et la der- 
nière; et que 1a proposition , jointe à l’extrême mineur, 
est toujours détruite par la moyenne, et celle du majeur, 
toujours par la dernière. Dans la seconde, les proposi- 
tions sont détruites par la première et la dernière : celle 
de l’extrême mineur, toujours par la dernière figure; et 
celle de l'extrême majeur, toujours par la troisième. 
Enfin, dans la dernière figure, elles sont détruites par la 
première et par la moyenne : celle de l’extrême majeur, 
toujours par la première; celle du mineur, toujours par 
la moyenne. § i!\. On voit donc clairement ce que c’est 


pondant — D'une façon, c'est-à-dire 
par conversion de la conclusion en 
sa contradictoire. — Dr l'autre, par 
conversion de la conclusion en sa 
contraire. 

g 11. Seconde partie de ce cha- 
pitre : Observations generales sur les 
cITels de la conversion dans les trois 
ligures. — le syllogisme , sous-en- 
tendu : qui détruit l'une ou l'autre 
proposition. 

g 12. En effet , les nouvelles con- 


clusions obtenues dans le second cl 
le troisième syllogismes, sont tantôt 
contraires, tantôt contradictoires, 
soit à la majeure , soit à la mineure 
du premier syllogisme. 

g 13. Synthèse des régies analyti- 
ques dos doux derniers chapitres et 
de celui-ci. 

gît. U syllogisme, la conclusion 
nouvelle , qui détruit ou la majeure 
ou la mineure du premier syllo- 
gisme. 
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que la conversion, les cas où elle donne le syllogisme 
dans chaque figure , et la nature de ceux qu’elle y pro- 
duit. -. 


CHAPITRE XI. 


Réduction à l’absurde. — Première figure. — Définition de la 
démonstration par réduction à l’absurde. — Toutes les espèces 
de conclusions sont ainsi démontrées dans toutes les figures, 
excepté la conclusion universelle affirmative qui ne l’est pas 
dans la première. — De la conclusion particulière affirmative. 
— De la conclusion universelle négative. — De la conclusion 
particulière négative. — Remarques applicables à tous les 
modes de la première figure. 


§ i. Le syllogisme par réduction à l’absurde a lieu 
lorsqu’on prend la contradictoire de la conclusion, et 


g t. On a vu plus haut, liv. l,ch. S, 
6 et passim, qu’ Aristote avait fait un 
très-fréquent usage de la démonstra- 
tion par réduction à l’absurde. En 
voici la théorie complète qui sc rap- 
proche beaucoup, ainsi qu’il le re- 
marque, de la conversion exposée 
dans les chapitres qui précèdent. — 
I7n« autre proposition , l’une des 
deux prémisses que l’adversaire ac- 
corde. — Tandis qu'on réduit à l'ab- 
surde, Dans la réduction à l’absurde, 
on ne prend que l’une des prémisses, 
et par hypothèse, la contradictoire 


ou la contraire, de la conclusion 
qu’on nie. — Soui la même forme , 
c'est-à-dire , avec les mêmes modi- 
fications de quantité et de qualité. 
— Par exemple, syllogisme en Bar- 
bara sousentendu : A est à tout C , 
C est à font B; Donc A est à tout B. 
Second syllogisme avec la contraire 
de la conclusion, en Camestres : A 
est à tout C, A n'est à aucun B ; Donc 
Cn’estàaucun B, conclusion absurde 
puisqu'elle est contraireà ta mineure 
admise : C est à tout B. Troisième 
syllogisme avec la contradictoire de 
17 
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que l’on y ajoute une autre proposition. Il sc forme dans 
toutes les figures , et ressemble à la eonversion. La seule 
différence, c’est que l'on convertit , quand le syllogisme 
est déjà fait et que l’on a admis les deux propositions, 
tandis qu’on réduit à l’absurde, quand la contradictoire, 
bien qu’on ne l’ait pas d’abord accordée, est vraie de 
toute évidence. Du reste, les termes sont les mêmes dans 
les deux cas, et on les prend de part et d’autre sous la 
même forme. Par exemple, soit A à tout B, et que C 
soit moyen, si l’on suppose que A n’est pas à tout B, ou 
n’est à aucun B, et qu'il est à tout C, proposition prise 
pour vraie , il faut nécessairement que C ne soit à aucun 
B, ou ne soit pas à tout B. Mais ceci est impossible : par 
conséquent la supposition qu’on fait est fausse : donc la 
contradictoire est vraie. Et de même pour les autres 
figures; car tous les cas où l’on peut employer la conver- 
sion se prêtent aussi au syllogisme par l’absurde. 

§ a. Toutes les autres conclusions sont donc démon- 
trées par l’absurde dans toutes les figures; mais l’univer- 
sclle affirmative, qui est prouvée dans la moyenne et la 
troisième, ne l’est pas dans la première. § 3. Supposons, 


la conclusiou en Baroco : A est à 
tout C, A n'est |ias à quelque B; Donc 
C n*est |as à quelque B, conclusion 
ubsurtle |>ar la même raison que la 
précédente. — La supposition qu’on 
fait, soit : A n'est a aucun B, soit : A 
n'est pas à quelque B. 

g S. Mait l'universelle affirma- 
tive, Barbara, c'est que la contra- 
dictoire de la conclusion serait une 
particulière négative, et qu’elle pro- 
duirait, soit qu'on la prit pour ma- 


jeure, soit qu'on la prit pour mi- 
neure, les mollis inutiles OA et AO. 
Barbara ne peu t donc être prouvé par 
réduction à l'absurde qu’eu Baroeo 
dans la seconde ligure, et eu Bro- 
canta dans la troisième. 

g 3. Supposons, en effet, Barbara 
ne |ieut être démontre par réduction 
à l'absurde qu'en prenant , soit la 
contradictoire, soit la contraire de la 
conclusion, c'est-à-dire, dans le pre- 
mier cas, A n'est pas à tout B; et dans 
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on oITot, que A ne soit pas à (ont II, ou ne soit à aucun 
B; et ajoutons une autre proposition quelconque, c’est- 
à-dire , que C est à tout A , ou B à tout 1) ; car on obtient 
ainsi la première figure. Si donc l’on suppose que A n’est 
pas à tout R, il n’y a pas de syllogisme, de quelque façon 
que l’on prenne la proposition. § !\. Si A n’est supposé à 
aucun B , et que l’on ajoute B D , il y aura bien syllo- 
gisme du faux; mais l’objet en question n’est pas dé- 
montré ; car, si A n’est à aucun B , et que B soit à tout 
D, A ne sera à aucun D. Mais supposons que cela soit 
impossible : donc il est faux que A ne soit à aucun B. 
Mais, s’il est faux qu’il ne soit à aucun, il ne s’ensuit pas 
qu’il soit vrai qu’il soit à tout. § 5. Si l’on ajoute la pro- 
position C, il n’y a pas de syllogisme, non plus que quand 


le second, A n’est à aucun B. — Quel- 
conque, c'est-à-dire, soit la majeure, 
soit la mineure, selon que l’hypo- 
thèse devient mineure ou majeure. 
— Première hypothèse : A n’est pas 
à tout B; prenant cette contradictoire 
pour majeure, on a : C est à tout A, 
A n'est pas à tout B; pas de conclusion 
possihle.Ou la prenant pourmajenre, 
on a : A n’est pas à tout B, B est à 
tout D ; pas de conclusion non plus , 
par le motif expliqué au S S. 

g t. Seconde hypothèse, avec la 
contraire de la conclusion ; A n’est à 
aucun B, étant la contraire de A est 
à tout B. On arrivera bien ainsi à 
une erreur ; mais comme elle ne sera 
pas contradictoire à la première con- 
clusion, celle-ci ne sera pas démon- 
trée par réduction à l'absurde. — 
Prenant cette hypothèse pour ma- 
jeure, le syllogisme se forme en Ce- 
larent : A n'est à aucun B, B est à 


tout D ; Donc A n’est à aucun D. Si 
cette conclusion est fausse, il s'en- 
suit bien que la majeure est fausse, 
la mineure étant évidemment vraie; 
mais ii ne s'ensuit pas du tout que 
la première conclusion soit vraie, 
parce que les contraires peuvent 
être toutes les deux fausses à la fois, 
et qu’on ne peut pas, comme pour 
les contradictoires, induire de la 
fausseté de l'une, la vérité de l’autre: 
Donc la conclusion à démontrer n'est 
pas démontrée, bien qu’on soit ar- 
rivé à une conclusion fausse. 

g 5. Iji proposition CA, c’est-à- 
dire , la majeure de la première hy- 
pothèse, g 3 ; et si l’on prend alors la 
contraire de la conclusion pour mi- 
neure, on a le mode AE, inutile dans 
la première ligure, où la mineure 
doit toujours être affirmative. — 
Quand on supposait, Voir plus haut 
les exemples cités au g 3. 
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ou supposait que A n’était pas à tout B. § G. Il est donc 
clair que l'affirmative universelle n'cst pas démontrée 
par l’absurde dans la première figure. - 

§ 7. Mais la particulière affirmative, l’universelle né- 
gative, et la particulière négative, peuvent l’être. 

§ 8. Supposons, en effet, que A 11e soit à aucun B, et 
que B soit supposé à tout C , ou à quelque C. Alors il est 
nécessaire que A ne soit à aucun C , ou ne soit pas à tout 
C; mais cela est impossible. En supposant vrai et de 
toute évidence que A soit à tout C, si la dernière con- 
clusion est fausse, il est nécessaire que A soit à quelque 
E. § 9. Si l’autre proposition est jointe à A, il n’y aura 
pas de syllogisme. § 10. Il n’y en aura pas non plus, lors- 
que la supposition est la contraire de la conclusion : par 


S S. Résumé dus observations pré- 
cédentes, cl confirmation de celle 
du g 2. 

g 7. Énoncé général des régies qui 
vont suivre. 

g S. Examen du mode fkirii , qui, 
dans la réduction, doit prouver sa 
conclusion particulière affirmative 
par des syllogismes en Ctlarent et 
en Ferio. — Par un premier syllo- 
gisme en üarii, ou a obtenu |»ur 
conclusion : Donc A est à quelque B. 
Prenant la contradictoire pour ma- 
jeure, on a en Celarent : A n‘esl à 
aucun B, B est à tout C; Donc A n’est 
à aucun C; et en Ferio : A n’est a 
aucun B, B est à quelque C ; Donc A 
n'est pas à tout C. — 3 tait cela est 
impossible , c’est-à-dire que les deux 
conclusions , ainsi obtenues, sont 
absurdes, parce qu’on sup|K>se que , 
de toute évidence , A est à tout C. — 
Si la dernière conclusion , c'est-à- 


dire, celle du syllogisme en Celarent, 
et celle du syllogisme en Ferio. a. 

g 9. Si l’autre proposition est 
jointe à A , c'est-à-dire, si la proposi- 
tion vraie, que l'on garde, est la ma- 
jeure, et que la contradictoire hypo- 
thétique soit prise pour mineure. 
Comme elle est négative, puisqu'elle 
est contradictoire d'une aflirmalive, 
la mineure est alors négative, et ne 
peut donner de syllogisme dans la 
première ligure. 

g II). Lorsque la supposition est 
la contraire, c'est-à-dire, lorsque 
par byiKitlièse on prend la contraire 
ut non plus la contradictoire de la 
couctusiou. Aristote dit ici : con- 
traire , mais plus exactement , c’est 
subcontraire qu'il faudrait dire; car 
la (sirticulière négative n'est que la 
subcontraire de la particulière aflir- 
malive, puisque toutes deux peuvent 
être vraies à la fois. 
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exemple, la particulière négative. C’est donc évidemment 
la contradictoire qu’il faut supposer. § 1 1 . Soit supposé 
encore que A est à quelque B , et suppose aussi que C est 
à tout A : il est alors nécessaire que C soit à quelque B. 
Mais supposons cela impossible : donc la supposition 
qu’on a faite était fausse; et, puisqu'il en est ainsi, il est 
vrai que C n’est à aucun B. $ ia. De même, si C A est 
supposé privatif. § i3. Mais, si la proposition est jointe 
à B, il n’y aura pas de syllogisme. § i4- Si l’on suppose 
la contraire, le syllogisme aura bien lieu , et l’on arrivera 
à l’absurde ; mais alors on ne démontre pas l’objet en 
question. § 1 5. Eu effet , soit supposé que A est à tout B, 


g II. Démonstration de la propo- 
sition universelle négative, dont la 
contradictoire est une particulière 
affirmative. Elle est démontrée par 
réduction à l’absurde en Darii : C 
est it tout A : A est à quelque B ; 
Donc C est à quelque B. Si l’on sup- 
pose celte conclusion absurde, la 
mineure, contradictoire de la pre- 
mière conclusion , est fausse : donc 
cette première conclusion est vraie; 
donc C n'est à aucun B. 

g li. CA est supposé privatif, 
c’est-à-dire, si la majeure du syllo- 
gisme conduisant à l’absurde est 
universelle négative au lieu d’étre 
universelle affirmative, Ferio au 
lieu de Darii. La conclusion ab- 
surde est particulière négative, c’est- 
à-dire, contraire; et non plus con- 
tradictoire à la première conclusion 
universelle négative 
g 13 . Si la propotition est jointe 
à B, c'est-à-dire, si la proposition 
vraie qu’on garde est la mineure au 


lieud’ètre la majeure. Voir plus haut, 
g 9. — Il n'y aura pas de syllo- 
gisme, car la contradictoire de l’u- 
niversclle négative étant une parti- 
culière affirmative, elle ne peut 
servir de majeure dans la première 
figure, qui doit toujours avoir une 
majeure universelle. 

g 1 1. Si l'on suppose la contraire, 
c'est-à-dire, si, dans l'hypothèse, on 
prend la pnqiosilion contraire à la 
première conclusion universelle né- 
gative , au lieu de prendre sa con- 
tradictoire. — On ne démontre pas 
l'objet en question, parce que les 
deux contraires peuvent être fausses 
à la fois, et qu'on nu |>cul de la faus- 
seté de l’une induire la vérité de 
l’autre comme pour les contradic- 
toires. Voir plus haut, g t. 

g là. Soit supposé que A est à 
tout B, c’est-à-dire , si l'on prend la 
contraire de l'universelle négative, 
en gardant la première majeure 
admise ; ce syllogisme se forme en 
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et que C soit à tout A, il y aura nécessité que C soit à 
tout B. Mais cela est impossible : de sorte qu’il est faux 
que A soit à tout B. Mais , de ce qu’il n’est pas à tout, il 
ne s’ensuit pas nécessairement qu’il n’est à aucun. § 16. 
De même encore , si l’on joint l’autre proposition à B ; 
car il y aura syllogisme, et l’on prouve l’impossibilité. 
Mais l’hypothèse n’est pas détruite; et c'est, par consé- 
quent , la contradictoire qu'il faut supposer. 

§ 17. Pour démontrer que A n’est pas à tout B, il faut 
supposer qu’il est à tout; car, si A est à tout B, et C à 
tout A, C sera à tout B; donc, si cela est impossible, la 
supposition qu’on a faite est fausse. § 18. Même résultat, 
si l’on joint l’autre proposition à B. § 19. Si A C était 
négatif, il en serait encore de même ; car le syllogisme 


Barbara : C est à loul A : A est à tout 
B ; Donc C est à tout B , conclusion 
absurde : donc C n'est pas a tout B ; 
mais il ne s'ensuit pus qu'il ne soit à 
aucun B ; ce qui était à démontrer. 

g 16. Si Von joint Vautre propo- 
sition à B , c’est-à-dire , si l'on garde 
pour mineure la proposition vraie. 
— L'hypothèse n'est pas détruit», 
sous-entendu , de manière que la 
première conclusion soit établie 
pour vraie : c'est qu'ici encore les 
deux contraires peuvent être fausses 
à b fou. Voir plus haut , g H. — Eu 
résumé donc l'universelle négative 
n'est jamais prouvée |iar réduction 
à l'absurde , si l'on prend hypothé- 
tiquement sa contraint : c'est tou- 
jours sa contradictoire qu'il faut 
employer. 

g 17. Que A n'est pas à tout B , 
c'est-à-dire, |s>ur démontrer, par 


réduction à l'absurde , la particu- 
lière négative, il faut prendre b 
contradictoire universelle affirma- 
tive. Le syllogisme par l'alisurde se 
forme en Barbara : C est à tout A , 
A est à tout B; Donc C est à tout B, 
conclusion absurde parce que la mi- 
neure est contradictoire à b pre- 
mière conclusion qui alors est vraie. 

g 18. Si l'on joint l'autre propo- 
sition à B, c'est-à-dire, si b propo- 
sition vraie qu'on garde est prise 
jHiur mineure, le syllogisme se formé 
toujours en Barbara ; et la majeure 
est fausse. 

g I». Si AC. était négatif , (>/«- 
relit au lieu de Barbara , la majeure 
universelle étant négative au lieu 
d'èlre affirmative ; et la mineure est 
fausse. La conclusion est fausse com- 
me elle, et négative comme la ma- 
jeure. 
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a lieu également. § ao. Si l’on joint à R le privatif, il n’y 
aura rien de démontré. § a i. Mais, si l’on suppose, non 
qu'il est à tout, mais qu’il est à quelque, il est alors dé- 
montré, non qu’il n’est pas à tout, niais bien qu’il n’est 
à aucun. Car, soit A à quelque B, et C à tout A, C sera 
aussi à quelque B. Si donc cela est impossible, il est faux 
que A soit à quelque IJ ; de sorte qu’il est vrai qu’il n’est 
à aucun. Mais, ceci démontré, la proposition vraie est 
détruite aussi; car A était à quelque B, et n’était pas à 
quelque autre B. De plus, l’absurde ne se produit pas ici 
par l'hypothèse; car alors elle serait fausse, puisque, de 
données vraies, on ne peut conclure le faux. Mais elle est 
vraie ici, puisque A est à quelque B. Donc il faut sup- 
poser, non qu’il est à quelque B , mais qu’il est à tout B. 
§ 17 . De même, si nous démontrions que A n’est pas à 


840. Le privatif à B. c’est-à-dire, 
si la mineure est universelle priva- 
tive ; il n’y a pas alors de conclusion 
possible, parce que, dans la première 
ligure , la mineure doit toujours être 
affirmative. 

§ il. Au lieu de la contradictoire, 
g 17, on peut prendre la contraire 
de la particulière négative. — .Von 
qu'il n est pas à tout , c’est-à-dire 
qu’on ne démontre pas la contradic- 
toire; mais bien qu’il n’est à aucun, 
c’est-à-dire, la contraire. — Syllo- 
gisme en Darii par réduction à l’ab- 
surde ; C est à tout A, A es! à quelque 
B; Donc C est à quelque B, conclu- 
sion absurde; or, la majeure est 
vraie, donc la mineure est fausse : 
À est à quelque B ; donc la contra- 
dictoire : A n’est à aucun B, est 
vraie. — La proposition vraie est dé- 
truite, c’est-à-dire, A n’est pas à 


quelque B. — Car alors elle serait 
fausse, en effet la majeure étant 
vraie, et la concl usion fausse, il faut 
que la mineure qui est l’hypothèse soit 
fausse; car si elle était vraie, la con- 
clusion serait vraie aussi , puisque de 
prémisses toutes fieux vraies , on ne 
peut tirer que le vrai. — Aon qu'il 
est à quelque H, c’est-à-dire qu’il 
faut toujours, dans l’hypothèse, pren- 
dre la contradictoire et non la con- 
traire; or, la contradictoire de la 
particulière négative est l'univer- 
selle affirmative. 

g 22 . C'est que, dans la langue lo- : 
gique d’Aristote , Vôtre pas a quel- 
que , n’élre pas à tout , sont des 
expressions identiques, représentant 
toutes deuxja particulière négative. 
La démonstration doit alors être la 
même de part et d’autre. Voir plus 
haut , ch. 8, S 2. 
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quelque B; car, si c’est la meme chose <lc n’être pas à 
quelque et de n’être pas à tout, la démonstration doit 
être pareille pour les deux cas. 

§ a3. Il est donc évident qu'il faut supposer dans tous 
les syllogismes , non pas la contraire , mais la contradic- 
toire. De cette façon , l’on aura une conclusion néces- 
saire; et l’on obtiendra une proposition probable, parce 
que, si, pour toute chose, il faut que l’affirmation ou la 
négation soit vraie, une fois démontré que ce n’est pas 
la négation qui est vraie, il est nécessaire que ce soit 
l’affirmation; et réciproquement, quand l'on ne suppose 
pas que l’affirmation est vraie, il y a lieu de croire que 
c’est la négation. Mais on ne peut admettre la^proposi- 
tion contraire d’aucune des deux façons. En effet , s’il est 
faux qu’il ne soit à aucun, il n'est pas nécessairement 
vrai pour cela qu’il soit à tout; ni probable que, si l’un 
des deux est faux, l’autre soit vrai. • 

§ -x[\. Il est clair que, dans la première figure, toutes 
les autres conclusions sont obtenues par réduction à 
l’absurde, mais que l’affirmative universelle ne l’est pas. 


s 23. Dam tout lu tyUogismes, 
de la première figure, conduisant à 
, l’absurde. — D'aucune des deux fa- 
çons , c’est-à-dire , ni comme oé- 
i cessaire, ni comme probable. On ne 
peut l’admettre comme nécessaire; 
car la fausseté de l’hypothèse n’en- 
tralne pas nécessairement la vérité 


de la proposition contraire ; ni comme 
probable; car, pour les contraires, 
il n’est pas non plus probable que 
l’une étant fausse, l’autre soit vraie, 
puisqu’elles peuvent être aussi toutes 
deux fausses à la fois. 

g 21. Voir l’exception du g 2, qui 
est ici confirmée. 
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Réduction à l'absurde. — Seconde figure. — De la conclusion 
universelle affirmative. — De la conclusion particulière affir- 
mative. — De la conclusion universelle négative. — De la con- 
clusion particulière négative. — Remarques applicables à 
toutes les conclusions dans la seconde ligure. 


§ I . Dans la figure moyenne et dans la dernière , on 
peut démontrer même l’universelle affirmative. Suppo- 
sons, en effet, que A n’est pas à tout B, et qu’il est à 
tout C. Si donc il n’est pas à tout B et qu’il soit à tout C, 
C ne sera pas à tout B. Mais cela est impossible , en sup- 
posant qu’il est évident que C est à tout B ; donc , la sup- 
position était fausse; donc, il est vrai qu’il est à tout. 
§ i. Si l’on suppose la proposition contraire , il y aura 


g t . Dans la seconde ligure, on peut 
démontrer, par réduction a l’absur- 
de , toutes les espèces de proposi- 
tions. Et d'abord l'universelle aflir- 
malive. Soit en effet prouvé par un 
syllogisme en Barbara , que A est à 
tout B. En prenant sa contradictoire 
pour majeure , on a en Baroro de la 
seconde figure : A est à tout C , A 
n'est pas à tout B; Donc C n'est pas 
à tout B, conclusion absurde, parce 
qu'on a admis, comme évidente, cette 
proposition : C est à tout B: donc la 


conclusion étant alisurde, il faut que 
la mineure lesoil, puisque la majeure 
est prise |>our vraie; donc A est à 
tout B; et la proposition universelle 
aflirinalive est prouvée par réduc- 
tion à l'absurde , dans la seconde fi- 
gure, Barbara par Baroco. 

g 2. Si l’on prend la proposition 
contraireau lieu de la contradictoire, 
ou réduira bien à l’absurde ; mais la 
première conclusion ne sera |«s dé- 
montree, parce qu'on obtiendra une 
universelle négative pour conclusion 
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bien syllogisme, et l'impossibilité sera démontrée; mais 
la chose en question ne l’est pas ; car si A n’est à aucun 
B, et s’il est à tout C, C ne sera à aucun B. Mais cela est 
impossible; doue, il est faux qu’il ne soit à aucun. Mais 
si cela est faux , il n’est pas vrai pour cela qu’il soit à tout. 
§ 3. Lorsque A est à quelque B, supposons qu’il ne soit 
à aucun B et qu’il soit à tout C ; alors il y a nécessité que 
C ne soit à aucun B. Si donc cela est impossible, il faut 
nécessairement que A soit à quelque B. § !\. Si l’on sup- 
pose qu’il n’est pas à quelque B, ce sera le même résultat 
que dans la première figure. § 5. Supposons encore 
que A soit à quelque B, et qu’il ne soit à aucun C, alors 
il y a nécessité que C ne soit pas à quelque B. Mais on 
le supposait à tout C; donc la supposition est fausse; et 
A ne sera à aucun B. § 6. A n’étant pas à tout B, stip- 


nnuvelle, cl que les «leux contraires 
peuvent être fausses à la fois. Le syl- 
logisme se forme en tamest'res : A 
esta toulC, A n’esl a aucun I) ; DoncC 
n'est à aucun B , conclusion ahsurtle. 
Mais, de ce qu’il est faux que C ne 
soit à aucun B , il ne s'ensuit pas du 
tout qu'il soit à tout B; et c'est ce 
qui était b démontrer. 

$ 3. Démonstration de la particu- 
lière affirmative; syllogisme en Ca- 
mestres : A est à tout C , A n’est à 
aucun B; Donc C n'est à aucun B. 
conclusion absurde; donc la contra- 
dictoire de la mineure particulière 
affirmative est vraie ; donc A est à 
quelque B. 

g «. La démonstration de la par- 
ticulière affirmative n’a pas lieu . si 
l'on prend sa contraire particulière 
négative pour mineure en Barora : 


A est à toutC: A n'est pas à tout B; 
Donc C n’est pas à quelque B, conclu- 
sion absurde, mais qui n'elabiil pas 
du tout la vérité de sa contraire, 
parce que les contraires |ieuvent 
être fausses toutes deux à la fois. — 
Meme résultat , ch. 11, g îl. 

S 5. Démonstration de l'univer- 
selle négalive.syllogismeen Festino : 
A n'est à aucun ('.: A est à quelque B; 
Donc C n'est pas à quelque B, conclu- 
sion absurde, parce qu'on avait ad- 
mis d'abord : C est à tout B ; donc la 
mineure hypothétique est fausse ; 
Donc A n’est b aucun B; et l'univer- 
selle négative est démontrée par ré- 
duction b l'absurde dans la seconde 
tigure. 

g S. Démonstration de la particu- 
lière négative : syllogisme en Cesare: 
A n'est à aucun C : A est à tout B; 
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posons qu’il soit à tout, et qu’il ne soit à aucun C, il y a 
nécessité alors que C ne soit à aucun B. Mais cela est 
impossible; donc, il est vrai qu’il n’est pas à tout B. § y. 
En résumé, l’on voit que tous les syllogismes s’obtiennent 
dans la figure moyenne. 


CHAPITRE XIII. 


Réduction à l'absurde. — Troisième figure. — De la conclusion 
universelle affirmative. — De la conclusion particulière affir- 
mative. — De la conclusion universelle négative. — De la 
conclusion particulière négative. 

Règles générales applicables aux trois figures : Il faut toujours 
prendre la contradictoire et non la contraire. 


§ i. Et de même aussi par la dernière. Soit, en efTet, 
supposé que A n’est pas à quelque B, et que C est à tout 


Donc C n’est à aucun B, conclusion 
absurde ; donc la contradictoire de 
ta mineure hypothétique est vraie : 
donc A n’est pas à tout B, ou n’est 
pas à quelque B. 

g 7. Tout Ut tyllogitmet, syllo- 
gismes |iour conclusions. . 

Ce chapitre sc compose de deux 
parties, du 8 ' an g S exclusivement, 
ce sont les règles de la preuve par 
réduction à l'absurde dans la troi- 
sième ligure. Les 8 » et 9 pré- 


sentent des remarques générales. 

g t .De même auiii, sous-entendu : 
toutes les espéees de conclusions 
sont démontrées. — Soit en effet 
supputé, démonstration de l’univer- 
selle affirmative par sa contradic- 
toire prise pour majeure en Bro- 
carda : A n’est pas il quelque B : C 
est à tout B; Donc A n’csl pas à quel- 
que C, conclusion absurde ; donc la 
majeure est fausse ; donc A est à * 
tout B. 
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B; donc, A ne sera pas à quelque C. Mais si cela est 
impossible, il sera faux qu’il n’est pas à quelque C; donc 
il est vrai qu’il est à tout. § a. Si l’on suppose que A 
n’est à aucun B, il y aura syllogisme, et l’impossibilité 
sera prouvée. Mais l’objet en question ne l’est pas; car 
si l’on suppose la proposition contraire, ce sera le même 
résultat que dans les cas qui précèdent. § 3. Il faut 
prendre cette dernière supposition elle-même, si l’on 
veut conclure l'affirmative particulière; car si A n’est à 
aucun B , et que C soit à quelque B , A n’est pas à tout 
C. Si donc cela est faux , il est vrai que A est à quelque 
B. § 4. Lorsque A 11 ’est à aucun B , si l’on suppose qu’il 
est à quelque B, et qu’on ajoute que C est à tout B, il y 
a nécessité que A soit à quelque C. Mais il n’était à 
aucun C; donc, il est faux que A soit à quelque B. 
§ 5. Si l’on suppose que A est à tout B, la question n’est 


g S. Si l'on prend la contraire au 
lieu de la contradictoire, on arrivera 
bien il l’absurde en Felapton, mais 
la première conclusion ne sera pas 
prouvée , parce que les contraires 
peuvent être fausses à la fois : A 
n'est à aucun B : C est à tout B ; Donc 
A n'est pas à quelque C. , conclusion 
absurde qui indique que la majeure 
hj polhéliquc est fausse : mais de 
ce qu'il est faux que A n'est a aucun 
B, il ne s'ensuit pas qu'il soit à tout; 
or c'est ce qu'il fallait démontrer. — 
Le s cat qui précédent , ch. 13, g 3 
et 4 . 

g 3. Démonstration de la particu- 
lière affirmative. — Cette dernière 
supposition, celle du g 8, que A n’est 
3 aucun B.— Syllogisme en Ferison: 
A n'est à aucun B: C est à quelque B; 


Donc A n'est pas à quelque C, con- 
clusion absurde; donc la majeure est 
fausse ; donc sa contradictoire est 
vraie ; donc A est à quelque C. 

g 4. Démonstration de l'uuiver- 
selle négative par sa contradictoire 
en Disamis : A est à quelque B : C 
est à tout B ; Donc A est à quelque 
0 ; conclusion absurde ; donc la ma- 
jeure hypothétique est fausse , et sa 
contradictoire est vraie ; donc A 
n'est à aucun B. 

g 5. Par la contraire, au lieu de la 
contradictoire , ou ne démontre pas 
l'universelle négative, on obtient 
seulement une contraire qui peut 
être fausse comme elle en Darapti : 
A est à tout B : C est à tout B ; Donc 
A est à quelque C, conclusion fausse ; 
donc la majeure est fausse. Mais de 
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pas démontrée. § 6 . Pour conclure que l’objet n’est pas 
à tout, il faut prendre cette supposition même qu’il est à 
tout. Ainsi A étant à tout B, et C «à quelque B, A est à 
quelque C. Mais il n’en était pas ainsi ; donc, il est faux, 
qu’il soit à tout ; et , par suite , il est vrai qu’il n’est pas à 
tout. § 7 . Si l’on suppose qu’il est à quelque, ce sera la 
même démonstration que dans les cas précédents. * 

§ 8 . Il est donc évident que, dans tous les syllogismes 
par l’absurde , c’est la contradictoire qu’il faut supposer. 
$ 9 . Il est clair aussi que, dans la figure moyenne, l’affir- 
matif est prouvé d’une certaine manière; et que l’uni- 
versel l’est dans la dernière. 


ce qu'il est taux que A soit à tout B, 
il ne s'ensuit pas qu’il ne soit à 
aucun. 

§ 6. Démonstration île la particu- 
lière négative par sa contradictoire, 
majeure en Datiti : A est à tout B : 
C est il quelque B ; Donc A est à quel- 
que C , conclusion absurde ; donc la 
majeure hypothétique est Causse et 
sa contradictoire est Traie ; donc A 
n'est pas à quelque B. 

g 7. Cette démonstration peut 
avoir lieu par la contraire , majeure 
en Ditamit : A est à quelque B : C 
est à tout B ; Donc A est à quelque C, 
conclusion absurde; donc la ma- 
jeure hypothétique est Causse. Mais 
de ce qu'il est Caux que A soit à 
quelque B, il n'est pas démontré 
qu'il ne soit pas à quelque autre B. 

8 8. Résumé général pour les trois 
figures. C'est toujours la contradic- 
toire , et non la contraire , qu'il faut 
prendre dans l'hypothèse qu'on fait 
pour réduire à l'absurde. 

8 9. L'aflirmatif , soit universel , 


soit particulier, est prouvé par b 
seconde ligure, bien que cette ligure 
u'ait que des conclusions négatives : 
l'universel , soit affirmatif , soit né- 
gatif, est prouvé par la troisième, 
bien qu’elle n'ait que des conclu- 
sions particulières. — D'une cer- 
taine manière , c'est-à-dire , par 
réduction à l'absurde. — Las com- 
inentateursont remarqué avec raison 
qu'Aristote n'avait Indiqué que les 
principaux modes (tour b réduction 
à l'absurde , et qu'il avait omis les 
autres comme moins importants. 
Voici la règle générale : on peut ré- 
duire à l’absurde par le mode où se 
trouve , soit dans la majeure , soit 
dans b mineure , b contradictoire 
de b proposition qu'on veut ainsi 
démontrer. Soit par exemple à dé- 
montrer b particulière négative O ; 
on le pourra dans tous les modes où 
l'on trouvera la proposition contra- 
dictoire, c’est-à-dire, l'universelle 
affirmative A. Ainsi O sera démontré 
par réduction à l'absurde dans Bar- 
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CHAPITRE XIV. 


Comparaison de la démonstration par l'absurde et de la 
démonstration ostensive. — Différences et rapports des deux 
démonstrations , dans les propositions, les termes, la ûgure. 
— Résolution des Syllogismes par l’absurde en Syllogismes 
ostensifs. — Première figure ; seconde figure ; troisième 
figure. — Résolution des Syllogismes ostensifs en Syllogismes 
par l'absurde. — Remarques générales sur la liaison des deux 
espèces de démonstrations. 


§ i . La démonstration par l’absurde diffère de l’osten- 
sive en ce qu’elle pose la proposition qu’elle veut dé- 
truire , en conduisant à une absurdité reconnue. La dé- 
monstration ostensive, au contraire, prend son point de 
départ dans des propositions accordées pour vraies. 
Ainsi l’une et l’autre prennent les deux propositions 
accordées. Mais l’une prend les propositions mêmes qui 
doivent donner le syllogisme ; l’autre n’en prend qu’une, 


tara, majeure et mineure : dans Ce- 
larcnt mineure, ftorii majeure, etc. : 
en somme dans onze modes ; 1 dans 
sept ; E dans six ; enfin A dans deux 
seulement. 

8 1. £n ce qu'elle pote la propoti- 
tion, c'est-à-dire qu'elle l'admet 
dans les prémisses , soit comme 
majeure, soit comme mineure; et 
elle détrui cette proposition en me- 
nant à une conclusion absurde ; car. 


la conclusion étant absurde , il faut 
que l'une des prémisses le soit : or 
ce ne peut être que l'hypothèse, 
puisque l'autre proposition est ad- 
mise comme vraie; alors cette hypo- 
thèse même qu'on a posée est dé- 
truite , et sa contradictoire , qui est 
la première conclusion, est prou- 
vée par cela même. — Qui doivent 
donner te tyllogitme , Syllogisme 
pour conclusion. 
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avec la contradictoire de la conclusion. § a. Dans l'une, 
il n'est pas nécessaire que la conclusion soit connue , ni 
que l'on suppose à l’avance qu’elle est ou qu’elle n'est 
pas. Dans l’autre, au contraire, il faut nécessairement 
supposer d'abord qu’elle n’est pas. Peu importe, du 
reste, que la conclusion soit affirmative ou négative; 
car le procédé est le même pour les deux cas. - 

§ 3. Toute conclusion osteusive peut être aussi démon* 
trée par l’absurde; et toute conclusion par l’absurde 
peut être démontrée ostensivement, et par les mêmes 
termes, mais non dans les mêmes figures. § 4- Lorsque 
le syllogisme par l'absurde a lieu dans la première 
figure, la conclusion vraie sera ou dans la moyenne, ou 
dans la dernière; privative, dans la moyenne; affirma- 
tive, dans la dernière. Lorsque le syllogisme par l’ab- 
surde a lieu dans la figure moyenne , la conclusion vraie 
est dans la première, pour toutes les espèces de conclu 
sions. Lorsque le syllogisme est dans la dernière, la con- 
clusion vraie est dans la première et la moyenne; les 
affirmatives, dans la première; les privatives, dans la 


S S. Dans l'u ne , dans la démon- 
stration ostensive. — Dans l'autre , 
dans la démonstration par l'absurde. 

I — Qu elle n’est pas , c'est-à-dire 
qu'elle est fausse. — Le procédé est 
le mime , En effet, que la conclusion 
soit négative ou allirniative , pour la 
démontrer par réduction à l'absurde, 
il faut d'ahord supposer qu'elle est 
fausse. 

f g 3. Régie générale. Toute dé- 
monstration ostensive peut être faite 
par réduction 3 l'absurde, et réci- 
proquement, les termes restant les 


mêmes ; mais les figures changeant. 

g t. Régies générales pour le chan- , 
gernent des ligures, quand on veut 
passer du syllogisme par l'absurde , 
au syllogisme ostensif.— Pour toutes 
les espères de conclusions , c'est-à- 
dire, pour tous les modes qui ont été 
indiques dans les ch. Il , it et 13; 
mais cette régie n'est plus applicable 
aux modes omis par Aristote dont la 
resolution se fait de h seconde figure 
dans la troisième , Cesare en Dalisi, 
Camestres en Ferison. Voir ch. 13 , I 
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moyenne. $ 5. Eu effet, soit démontré que A n’est à 
aucun B ou n’est pas à tout B, par la première figure; 
l’hypothèse était donc que A était à quelque B. Mais l’on 
a admis que C était à tout A, et qu’il n’était à aucun B; 
car c’est ainsi que se formait le syllogisme et l’absurdité. 
Mais c’est là la figure moyenne , quand C est à tout A, et 
n’est à aucun B : et il est clair alors que A n’est à aucun 
B. § 6 . De même , si l’on a démontré qu’il n’était pas à 
tout; car alors l'hypothèse est qu’il est à tout; mais 
on admettait que C était à tout A , et qu’il n’était pas 
à tout B. § 7 . Et de même, si l’on fait C A privatif; car, 
dans ce cas, c’est de nouveau la figure moyenne. § 8 . 
Qu’il ait encore été démontré que A est à quelque B, 


1 g S. Syllogismes pur l'absurde , 
formés dans la première ligure, et 
venant de la seconde. Syllogisme par 
l'absurde en Ikirii ; C est à tout A , 
A est a quelque B, mineure hypo- 
thétique ; Donc C est à quelque B.— 
Mais l'on a admis que C était à tout 
A, dans la majeure du syllogisme 
ostensif , et qu'il n'était à aucun B, 
dans la conclusion de ce syllogisme ; 
syllogisme ostensif en (ameifre* : 
C est à tout A , C n’est à aucun B ; 
Donc A n’est à aucun B , contradic- 
toire vraie de la mineure du syllo- 
gisme par l’absurde. 

8 6. Syllogisme par l’absurde dans 
la première ligure en Barbara, e t 
venant de la seconde en Baroco. 
Syllogisme par l’absurde : C est à 
tout A , A est à tout B ; Donc C est 
b tout B. Syllogisme ostensif : Cest à 
tout A, C n'est pas h quelque B: Donc 
A n’est pas à quelque B, contradic- 
toire de la mineure hypothétique. 


g 7. Si l'on fait CA privatif, 
c’est-à-diré, la majeure , F trio , Ce- 
larent ; syllogisme par l'absurde en 
Ferio : C u'est i aucun A , A est à 
quelque B ; Donc C n'est pas à quelque 
B ; venant de l’ostensif en Cesare : C 
n’est à aucun A, C est à tout B; 
Donc A n’est à aucun B , contradic- 
toire de la mineure hypothétique. 
Par l'absurde, en Celarent : C n’est 
à aucun A , A est à tout B; Donc C 
n'est il aucun B , venant de l’ostensif 
en Festino : C n'est à aucun A , C est 
à quelque B ; Donc A n’est pas à quel- 
que B. contradictoire de la mineure 
hypothétique. 

8 t). Que A est à quelque B, c’est- 
à-dire, la proposition particulière 
afllrmativc. Il n’est point question 
de l'universelle afürmative qui ne 
peut être prouvée par réduction à 
l'absurde dans la première ligure, 
comme on l’a vu précédemment, 
ch. 11,8 1 
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l’hypothèse est alors qu’il n’est à aucun B. Mais on ad- 
mettait que B était à tout C , et que A était ou à tout C , 
ou à quelque C ; car c’est ainsi qu’on aura une impossi- 
bilité. Or c’est là la dernière figure , quand A et B sont 
à tout C; et il est clair alors qu’il y a nécessité que A soit 
à quelque B. § 9. De même , si l’on a admis que B ou A 
soit à quelque C. 

§ 10. Soit démontré encore, dans la figure moyenne, 
que A est à tout B ; l’hypothèse était donc que A n’est pas 
à tout B. Mais l’on a admis que A est à tout C et C à tout 
B : car c’est ainsi qu’on obtiendra l’absurdité ; or, c’est la 
première figure quand A est à tout C et C à tout B. 
§11. Même résultat , si l’on a démontré que A est à 
quelque B ; car l’hypothèse était que A n’était à aucun 


g 9. Si Ton a admit que B ou A 
est à quelque C , B étant à quelque 
C, c’est la mineure en Da(tri : A 
étant à quelque C, c'est la majeure 
en Disamis ; les autres éléments 
sont empruntés au syllogisme précé- 
dent. Il y a donc ici deux syllogismes 
par l’absurde, dans la seconde ligure, 
destinés l’un et l'autre à prouver la 
particulière affirmative dans la troi- 
sième. Premier syllogisme en Ferio: 
A n'est à aucun B, B est 1 quelque C ; 
Donc A n’est à aucun C, venant de 
l’ostensif en Datisi : A est à tout C, 
B est à quelque C ; Donc A est à 
quelque B, contradictoire de la ma- 
jeure hypothétique. Second syllo- 
gisme par l'absurde en Celarenl : A 
n’est à aucun B, B est à tout C; Donc 
A n’est à aucun C, venant de l’os- 
tensif en Disamit : A est i quelque 
C, B est il tout C; Donc A est i quel- 


que B, contradictoire de la majeure 
hypothétique. 

8 10. Examen des syllogismes par ( 
l'absurdo de la seconde figure. — 
Syllogisme en Baroco, prouvant par 
l'absurde l'universelle affirmative : 

A est à tout C, A n'est pas à quelque 
B; Donc C n’est pas à quelque B, ve- 
nant de l’estenslf : A est à tout C, C 
est à tout B ; Donc A est à tout B, 
contradictoire de la mineure hypo- 
thétique. 

8 11. Çue A est a quelque B, C’est- 
à-dire, la particulière affirmative. 
Syllogisme par l'absurde en Ca- 
mestres : A est i tout C, A n'est à 
aucun B; Donc C n’est à aucun B, 
venant de l’ostensif en Darii : A est 
à tout C, C est à quelque B; Donc A 
est à quelque B, contradictoire de la 
mineure hypothétique et fausse par 
conséquent. 


18 
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B, et l’on a admis que A est à tout C et C à quelque B. 
§ ia. Si le syllogisme est privatif, 1 hypothèse est que A 
est à quelque B. Mais l'on a admis, et que A n’est à 
aucun C, et que C est à tout B; et alors on a la première 
figure. § 1 3. La preuve est la même, si le syllogisme n’est 
pas universel et que l’on ait prouvé que A n’est pas à 
quelque B; car l’hypothèse était que A est à tout B. Mais 
l’on a admis que A n’est à aucun C et que C est à quelque 
B : car, de cette façon , l’on a la première figure. 

§ 1 4- Dans la troisième figure , soit encore démontré 
que A est à tout B : l'hypothèse était donc que A n était 
pas à tout B. Mais l’on a admis que C était à tout B et A 
à tout C; car c’est ainsi qu’on aura conclu l’absurde; or, 
c’est là la première figure. § 1 5. De même, si la conclusion 


g 11. Examen des modes négatifs, n'est pas à quelque B, contradictoire 
Celarent, Ferio. — Syllogisme par de la mineure hypothétique, 
l’absurde en F«tino prouvant, par sa g lt. Examen des modes de la 
mineure fausse , la conclusion uni- troisième ligure. — Syllogisme par 
vcrselle négative : A n'est à aucun C, l'absurde en Brocardo, prouvant la 
A est à quelque B; Donc C n'est pas à conclusion universelle aflirmative, 
quelque B; et venant de l'oslensif en par sa majeure fausse : A n'est pas h 
Celarent : A n'est il aucun C, C est h quelque B, C est à tout B ; Donc A 
tout B; Donc A n'est à aucun B, cou- n'est pas à quelque C; et venant de 
tradicloirc de la mineure bypolhé- l'osteusif en Barbara : A est à tout 
tique , qui est fausse alors de toute C, C est à tout B ; Donc A est à tout 
évidence. B, contradictoire de la majeure by- 

g 13. Si le syllogisme n’eit pat potlietique. 
universel, c'est-à-dire, si la conclu- g 15. Syllogisme par l’absurde en 
sion de l’oslensif est particulière né- Feriron, prouvant la particulière af- 
galive, Ferio; syllogisme par l'ab- lirmative par sa mqjeure fausse: A 
surde en Cesare , prouvant par sa n'est à aucun B, C est à quelque B; 
mineure fausse la particulière nega- Donc A n’est pas à quelque C; ctve- 
tivc : A n’est a aucun C, A est à tout nanl de l’ostensif en Darii : A est à 
B; Donc C n’est à aucun B : et venant tout C, C est à quelque B; Donc A est 
de l'oslensif en Ferio : A n'est à au- quelque B, contradictoire de la ma- 
cun C, C est à quelque B; Doue A jeurc hypothétique. 
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est particulière affirmative; car l’hypothèse sera que A 
n’est à aucun B; mais l’on a admis que C est à quelque 
B, et A à tout C. § 16. Quand le syllogisme est privatif, 
l’hypothèse est que A est à quelque B. Mais l’on a admis 
que C n’est à aucun A et qu’il est à tout B: or, c’est là 
la figure moyenne. § 17. De même, si la conclusion n’est 
pas universelle ; car l'hypothèse sera que A est à tout B. 
Mais l’on a admis que C n’est à aucun A et qu’il est à 
quelque B ; or c’est là encore la figure moyenne. 

§ 18. Il est donc clair qu’avec les mêmes termes, on 
peut à la fois démontrer chaque conclusion , et ostensi- 
blement et par l'absurde. § 19. On pourra, de même en- 
core, quand les syllogismes seront ostensifs, les ramener 
à l’absurde dans les termes donnés , si l’on prend la con- 
tradictoire de la conclusion ; car les syllogismes qui se 
forment ainsi sont pareils à ceux que donne la conver- 
sion ; et alors nous avons aussi sur-le-champ les figures 


g 16. Quand le eyllogime est pri- 
1 vatif, sous-entendu : et universel, 
c'est-à-dire, la conclusion universelle 
négative ; syllogisme en Disamis, 
prouvant cette conclusion par sa ma- 
jeure fausse : A est à quelque B, C 
est à tout B ; Donc A est à quelque 
C; et venant de l’ostensif en Cesare: 
C n'est à aucun A, C est à tout B ; 
Donc A n'est à aucun B, contradic- 
toire de la majeure hypothétique. 
On pourrait prendre aussi Celarent 
au lieu de Cesare. 

g n .Silaconelusionn'est pas uni- 
verselle, c'est-à-dire, la particulière 
négative; syllogisme parl'absurdeen 
Dalisi , prouvant cette conclusion 
par sa majeure fausse : A est à tout 


B, C est à quelque B; Donc A est à 
quelque C ; et venant de l'ostensifen 
Feslino : C n'est à aucun A, C est à 
quelque B ; Donc A n'est pas à quel- 
que B, contradictoire de la majeure 
hypothétique. On pourrait prendre 
aussi Ferio au lieu de Festino. 

g 18. Les termes restent les mêmes 
dans les deux espèces de syllogisme, 
quand on passe, des syllogismes par 
l'absurde, aux syllogismes ostensifs 
qui leur répondent 
g 18. On peut de même passer, des 
syllogismcsoslensifs, aux syllogismes 
par l'absurde, en prenant la contra- 
dictoire du la conclusion. — Que 
donne la conversion, des syllogismes 
exposés dans ce livre , ch . 8, 9 et 10 . 
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✓ où se forment chacune des conclusions. § ao. Il est donc 
' clair que toute conclusion est démontrable des deux ma- 
nières, et par l’impossible et ostensivement; et que l’on 
ne saurait isoler l’un de l’autre ces deux procédés. 


CHAPITRE XV. 


I.i conclusion peut être tirée de prémisses opposées, soit 
contraires, soit contradictoires. — Oppositions diverses des 
propositions. Première ligure. — Seconde figure. — Troisième 
figure. — Opposition évidente ou cachée. — Fausseté de la 
conclusion. — Syllogismes hypothétiques. — Conclusion affir- 
mative ou négative. 


§ 1. Maintenant nous allons montrer dans quelle figure 
on peut faire un syllogisme avec des propositions oppo- 
sées , et dans quelle figure on ne le peut pas. § a. J’en- 

g 20. Rapport général de la dé- 
monstration syllogistique par l'ab- 
surde, et de la démonstration os- 
tensive. 

La sixième et dernière propriété 
du syllogisme, c'est de pouvoir con- 
clure avec des prémisses opposées 
entre elles Dans ce cas, la conclusion 
est toujours fausse puisqu'elle nie ce 
quia été admis dans les propositions, 
et se nie elie-mème. 

g 1. Propositions opposées, soit 
contraires, soit contradictoires. Du 


reste, Aristote sc sert du même mot 
pour exprimer l'idée générale d’op- 
posé, et l'idée spéciale de contra- 
dictoire. J'ai mis ce dernier toutes 
les fois qu’il m’a paru nécessaire de 
préciser la pensée. 

g 2. Quelque n'est opposé que dans 
la forme à : non quelque , parce que 
ces deux propositions peuvent être 
toutes les deux vraies ù la fois, et 
fausses à la fois. — Four rendre ceci 
plus clair, il faut se rappeler que les 
propositions contraires sont celles 
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tends par : propositions opposées dans la forme, les quatre 
suivantes : Tout aucun, tout non tout, quelque aucun, 
et enfin, quelque non quelque. En réalité, il n’y en a 
vraiment que trois qui soient opposées; car : Quelque 
n’est opposé que dans la forme à : Non quelque. De ces 
oppositions , j’appelle contraires celles qui sont univer- 
selles, c’est-à-dire : Tout aucun. Par exemple : Toute 
science est louable , est contraire à : Aucune science n’est 
louable. Quant aux autres, je les nomme opposées. 

§ 3. Dans la première figure, il n’y a pas de syllogisme 
par des propositions opposées, ni affirmatif, ni négatif; 
affirmatif, parce qu'il faut que les deux propositions 
soient affirmatives, et que les opposées sont , l’une affir- 
mative, et l’autre négative; privatif, parce que les oppo- 
sées affirment ou nient une même chose d’une même 


qui ne diffèrent qu'en qualité; et les 
propositions contradictoires, celles 
qui différent en quantité, comme en 
qualité; Voir plus haut dans ce livre 
ch. 8, g i. — Je les nomme opposées, 
Tout aucun, sont, contraires; quelque 
non quelque . sont sub-contraires ; 
aucun quelque.sonl contradictoires ; 
tout non quelque, le sont aussi ; enfin, 
tout quelque , sont subalternes. 

S S. Le syllogisme par contradic- 
toires ou contraires ne peut avoir 
lieu dans la première ligure, |iar les 
deux motifs qu'en donne Aristote ; 
d’abord, pour la conclusion affirma- 
tive, parce que les prémisses y sont 
toutes deux affirmatives, et qu’avec 
des propositions opposées, l’une est 
nécessairement négative; et, en se- 
cond lieu, pour la conclusion néga- 
tive, parce que les deux propositions 
ont le même attribut, ce qui n’est pas 


dans la première ligure. La première 
remarque est plus générale que ne la 
fait Aristote. Elle s'applique non pas 
seulement aux syllogismes affirma- 
tifs de la première ligure, mais aussi 
aux afHrmatifsdela troisième, quand 
à la seconde remarque, elle |>otirrait 
s'appliquer aux syllogismes affirma- 
tifs de la première ligure, aussi bien 
qu'aux négatifs. Ainsi la propriété 
dont il est traité dans ce chapitre, 
n’appartient qu’aux modes négatifs, 
seconde et troisième figures, c’est-à- 
direque des trois ligures, la première 
n’en jouit pas du tout, que la seconde 
u'en jouit que dans deux modes, et 
la troisième, dans trois. Les commen- 
tateurs ont pensé, sans doute avec 
raison, que ces lacunes avaient en- 
gagé Aristote à placer cette propriété 
du syllogisme la dernière des six. 
Voir leschap précédents de ce livre. 


1 


I 

i 
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chose ; et que le moyen , dans la première figure , n’est 
pas attribué aux deux termes, mais que l’un des termes 
lui est attribué , tandis que lui-même est attribué à l’autre 
terme; or les propositions sous cette forme ne sont pas 
opposées. - 

§ 4- Dans la figure moyenne , on peut faire un syllo- 
gisme, et avec des contradictoires et avec des contraires. 
§ 5. Soit , en effet , Bon, représenté par A, la Science par 
B et par C. Si l’on suppose que toute science est bonne, 
ou que aucune science n’est bonne , A est à tout B et à 
aucun C; donc B n’est à aucun C, c’est-à-dire : Aucune 
science n’est science. § 6 . De même , si après avoir sup- 
posé que toute science est louable, on supposait que 
la médecine ne l’est pas; car A est à tout B et n’est 
à aucun C; donc, Quelque science ne sera pas science. 
§ 7 . De même, si A est à tout C et n’est à aucun B, B est 
science, C médecine, et A conjecture; car en admettant 
que aucune science 11 ’est conjecturale, on a admis cepen- 


8 4. Dans la seconde figure , on 
peut faire le syllogisme avec des op- 
posées, soit contradictoires, soit con- 
traires. 

g 5. Syllogisme avec des contrai- 
res en Camettrts : Toute science est 
bonne, aucune science n'est lionne; 
Donc aucune science n'est science , 
* conclusion qui se nie elle-même, 
g 8. Autre syllogisme en Camci- 
trei , où l'on prend dans la proposi- 
tion contraire une espèce du genre 
au lieu du genre lui-même , et où 
l’on cache ainsi l'opposition. Toute 
science est bonne , aucune médecine 
(qui est science aussi, qui est une 
espèce de science' n'est lionue: Donc 


aucune médecine (qui est science) 
n’est science. 

g 7. Syllogisme en C tiare, où le 
sujet de la mineure est, comme dans 
le précédent , compris sous le sujet 
de ta majeure : Aucune science n’est 
conjecturale; toute médecine est 
conjecturale; Donc aucune méde- 
cine n'est science, conclusion ab- 
surde qui revient à dire qu’une 
science n'est pas science , puisque 
la médecine est une science. — A 
cause de la ronvfrtion , c'est-à-dire 
que dans le premier cas, la majeure 
était affirmative et la mineure néga- 
tive; et qu'il en est ici tout le con- 
traire. 
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dant que quelque science l’était. On voit que ce cas dif- 
fère du précédent , à cause de la conversion qui a lieu 
dans les termes ; car d’abord l'affirmation était jointe à 
B, maintenant elle l’est à G. § 8. De même, si l’autre pro- 
position n’est pas universelle ; car le moyen est toujours 
le terme qui est dit négativement de l’un, et affirmative- 
ment de l’autre. § 9. Ainsi donc, il se peut qu’avec des 
propositions opposées on obtienne une conclusion. Mais 
ce n’est ni toujours , ni d’une manière absolue ; c’est seu- 
lement quand les termes, pris pour sujets du moyen, 
sont identiques , ou qu’ils sont entre eux comme le tout 
relativement à la partie. Autrement la conclusion est 
impossible ; car alors les propositions ne sont ni contraires 
ni contradictoires. 

§ 1 o. Dans la troisième ligure , le syllogisme affirmatif 
ne pourra jamais se former de propositions opposées, par 
la même raison qui a été dite pour la première figure. 
Mais le négatif aura lieu, les termes, d’ailleurs, étant uni- 
versels , ou ne l’étant pas. §11. Soit , la science repré- 


g 8 . Si l'autre proposition , la 
mineure particulière dans Fettino 
et dans Baroco. Syllogisme eu Fet- 
tino : Nulle science n'est bonne; 
quelque science est bonne; Donc 
quelque science n'est pas science. 
Syllogisme en Baroco : Toute scien- 
ce est bonne; quelque science n'est 
pas bonne; Donc quelque science 
n’est pas science. — Le moyen est 
toujours , ici bonne, qui est affirmé 
de l'un des ternies et nié de l'autre ; 
ce qui forme des propositions con- 
tradictoires. 

g 9. On obtienne une conclusion, 


dans la seconde figure. — Sont iden- 
tiques, comine dans l’exemple du 
g 9 où science est deux fois sujet du 
moyen. — Ou sont entre eux, etc., 
comme dans les exemples des gg 6 
et 7 , où médecine est une partie du 
tout, qui est science. 

g 10. Il n'v a pas de conclusion 
affirmative dans la troisième ligure, 
avec des • propositions opposées. — 
Qui a été dite, plus haut, g 3.— Etant 
universels ou ne l'étant pas, Fe- 
lapton , Ferison , Brocarda. 

g 11. Syllogisme en Felapton : 
Aucune médecine n’est science ; 
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sentée par B et C , et la médecine par A. Si l'on suppose 
que toute médecine est de la science , et que aucune mé- 
decine n’est de la science, B a été pris comme étant à 
tout A et C à aucun A; donc, il y aura quelque science 
qui ne sera pas science. § ia. De même, si A B n’est pas 
une proposition universelle; car si quelque médecine est 
une science, et que aucune médecine ne soit une science, 
il en résulte que quelque science n’est pas science. 
§ i3. Les termes étant universels, les propositions sont 
contraires ; et contradictoires, si l’un des deux est parti- 
culier. 

§ 1 4- Il faut bien savoir que l’on peut prendre les 
propositions opposées , comme nous le faisons , en disant 
que toute science est bonne et que aucune science n’est 
bonne, ou que quelque science n’est pas bonne. C’est 
là ce qu’on sait fort bien d’ordiuairc ; mais on peut en- 


toute médecine est science; Donc 
quelque science n'est pas science. 
Ici les propositions sont contraires , 
et non pas contradictoires. 

g 11. Si AB, c’est-à-dire, la mi- 
neure ; syllogisme en Feriion avec 
des contradictoires : Aucune méde- 
cine n'est science : quelque méde- 
cine est science; Donc quelque scien- 
ce n'est pas science. 

g IS. Les ferme* étant universel /r, 
Felapton. Voir au g 11 . — Si l'un des 
deux est particulier , Ferison. Voir 
au g 11. 

gtl. En disant que , etc. , c’est- 
à-dire, en prenant les propositions 
contraires ou contradictoires, com- 
me dans les exemples qui précédent. 
—L'autre partie <le la contradic- 
tion, c'cst-i-dire , soit la proposition 


contraire, soit la contradictoire de 
la proposition que soutient l'adver- 
saire . — 1 ans les Topiques, la cita- 
tion des Topiques est exacte et se 
rapporte au liv. 8, ch. I, où sont in- ' 
diqués divers moyens d'embarrasser 
et de réfuter l’interlocuteur. Plus 
haut, liv. 1, ch. 30, g 1 , les Topiques 
ont été nommés : Traité de dialecti- 
que. — En résumé, il faut prendre 
garde, dans la discussion, d'accorder 
des propositions contraires ou con- 
tradictoires , de peur d'arriver 1 une 
conclusion fausse, soit que ces pro- 
positions soient présentées tout d'a- 
liord comme dans les exemples cités, 
soit qu'elles se cachent sous des ar- 
gumentations longues et embarras- 
santes qui les dissimulent. C'est à 
l'interlocuteur de les discerner. 
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core établir l’autre partie de la contradiction par d’au- 
tres moyens de discussion ; ou même l’obtenir, ainsi 
qu'on l’a dit dans les Topiques. § 1 5. Puisque les affir- 
mations ont toujours trois contradictions possibles, il 
s’ensuit qu’on pourra prendre les opposées au nombre de 
six : Tout et aucun, tout et non tout , quelque et aucun; 
et de plus faire la conversion de chacune dans les 
termes. Par exemple : Â à tout B et à aucun C , ou bien 
à tout C et à aucun B, ou bien à tout l’un et non à tout 
l’autre ; et l’on peut , encore une fois , faire la conversion 
dans les termes. Et de même pour la troisième figure. En 
résumé, on voit le nombre des manières et l’espèce des 
figures où peut se former le syllogisme, au moyen de pro- 
positions opposées. 

§ 16 . Il n’est pas moins évident qu’on peut tirer une 
conclusion vraie de propositions fausses, ainsi qu’on l’a 
déjà dit , mais qu’on ne peut la tirer de propositions op- 
posées ; car le syllogisme est toujours contraire à la 
chose en question. Par exemple si elle est bonne, on 
obtient qu’elle n’est pas bonne; ou bien si, animal, que 

elle n’est pas animal; parce que le syllogisme vient de la l 

contradictoire, et que les termes pris pour sujets sont 
identiques , ou bien que l’un est comme tout et l’autre 


$ 15. Trois contradictions pos- 
sibles , Contradiction s'entend ici 
des contraires et des contradictoires 
prises deux à deux, de manière à 
présenter les deux parties de l'oppo- 
sition : Tout cl aucun , etc. — faire 
la conversion. Voir plus haut, g 7. 
— Encore une fois, c'est-à-dire, de 
la conversion revenir à la première 
forme , de manière, par exemple, à 


passer de Camtstres à Cesare ou à 
Felapton, et de Baroco à Brocarda ; 
ou réciproquement de Cesare à Ca- 
mestres , de Brocardo à Baroco. 

g Ift. Ainsi qu'on Va déjà dit, 
dans ce livre, ch. S, » et *. — Car le 
syllogisme est toujours contraire. 
syllogisme |»ur conclusion. — les 
termes pris pour sujets. Voir plus 
haut , g O. 
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comme partie. § 17. Il est évident aussi que, dans les pa- 
ralogismes, rien n empêche d'obtenir la contradiction 
de l’hypothèse; par exemple, s’il y a impair, d’obtenir 
non impair; car la conclusion était contraire avec des 
propositions opposées. Si donc on les suppose telles , on 
aura la contradiction de l’hypothèse. § 18. Il faut re- 
marquer aussi que l’on ne peut conclure les contraires 
par un seul syllogisme , de façon que la conclusion , soit 
que ce qui n’est pas bon est bon, ou telle autre con- 
clusion pareille , à moins que la proposition qui est prise 
la première n’ait la forme de la proposition suivante : 


8 1T. Dan» le* paralogismes, 
c’est-à-dire, dans les raisonnements 
faux, on peut obtenir, dans la con- 
clusion, la contradictoire de l'hypo- 
thèse elle-même, si le syllogisme est 
hypothétique, en faisant, comme 
polir les syllogismes catégoriques, 
les prémisses opposées l'une à l'au- 
tre. Par exemple : si le nombre est 
impair , il ne se divise pas en parties 
égales : si le nombre est pair, il se 
divise en parties égales ; Donc si le 
nombre est impair, il n’est pas im- 
pair, contradictoire hypothétique. 

8 I*. On ne peut, par un seul syl- 
logisme, conclure afliriualivemenlles 
contraires, à moins que la majeure 
ne renferme la contradiction tout 
entière avec ses deux parties ; ainsi : 
Tout animal est blanc et non blanc : 
or tout homme est animal ; Donc tout 
homme est blancel non blanc, conclu- 
sion où les contraires sont tous deux 
exprimés affirmativement , parce 
qu’ils le sont déjà dans la majeure. 
— Ou il faut , Seconde manière de 
prouver les contraires , c’est de pren- 


dre la majeure en contradictoire à la 
conclusion ; ainsi : Toute science est 
conjecturale : or la médecine (qui 
n’est pas conjecturale) est science; 
Donc toute science n’est pas conjec- 
turale. On prouverait la conclusion 
par un syllogisme en Felapton , en 
développant la mineure : Nulle mé- 
decine n'est conjecturale, toute mé- 
decine est science; Donc quelque 
science n’est pas conjecturale.— ta» 
réfutation , elenchi Voir plus bas, 
ch. 20 , g 2, et Réfutations des so- 
phistes, ch. i, g i, la définition de 
l 'elencliui. — Ou bien enfin , troi- 
sième manière de conclure les con- 
traires, chacun dans un syllogisme 
séparé. — te» proposition» admise», 
dans un seul syllogisme. — Plut haut. 
Dans ce chapitre, gg 3 cl 10, c’est- 
à-dire qu'avec les prémisses oppo- 
sées, il n'y a jamais que des conclu- 
sions négatives; et que pour obtenir 
des conclusions affirmatives, il faut 
avoir recours aux trois moyens indi- 
qués dans ce paragraphe , et qu’on 
peut employer indifféremment. 
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Tout animal est blanc et non blanc; or, l’homme est 
animal. Ou bien il faut prendre d’abord la contradictoire, 
comme, par exemple, que : Toute science est conjectu- 
rale; et prouver ensuite qu’elle n’est pas conjecturale, 
parce que la médecine est une science et que aucune 
médecine n’est conjecturale ; et c’est ainsi que les réfuta- 
tions s'établissent. Ou bien enfin, il faut tirer les conclu- 
sions de deux syllogismes. Ainsi, pour que les proposi- 
tions admises soient bien réellement contraires, il n’y a 
pas d’autre manière que celle qui a été indiquée plus 
haut, »' . 


I 
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LIVRE SECOND. 

SECTION SECONDE. 
VICES DU SYLLOGISME. 


CHAPITRE XVI. 


Pétition de principe. — Définition de la pétition de principe : ses 
espèces diverses. — Syllogismes affirmatifs de la première 
figure où la pétition de principe a lieu, dans la majeure ; dans la 
mineure. —Des autres Syllogismes de la seconde et de la troi- 
sième figures. 


§ i. Faire une pétition de principe, employer son 
principe, consiste, pour indiquer seulement ici le genre 
de ce défaut, à ne pas démontrer l’objet en question. 


g 1 . La définition spéciale de ce 
premier vice du syllogisme n'est 
donnée qu'au peu plus bas, g S. Ici 
la définition porte uniquement sur 


le genre dont la pétition de principe 
n’est qu'une espèce : Ne pas démon- 
trer ce qui est en question. La péti- 
tion de principe est plus restreinte. 
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§ a. Ceci, du reste, peut avoir lieu de plusieurs ma- 
v nières, soit quand on ne fait pas du tout de conclusion 
régulière, soit quand on conclut par des termes plus 
inconnus ou également inconnus, soit enfin quand on 
conclut l’antérieur par le postérieur ; car la démonstra- 
tion ne peut se former que par termes plus notoires et 
plus élevés. Rien de tout cela n’est encore une pétition 
de principe. Mais, comme certaines choses se font natu- 
rellement connaître d’elles-mêmes , et d’autres au moyen 
de choses étrangères; les principes, par exemple, étant 
connus par eux seuls , et les propositions subordonnées 
à ces principes l’étant par des données autres qu’elles- 
mêmes, lorsqu’on essaie de démontrer par elle-même 
une chose qui n’est pas notoire par elle-même , on fait 
une pétition de principe. § 3. Ceci, d’ailleurs, peut avoir 
lieu de telle sorte que l’objet même en question soit 


S S. Il y a quatre façons de ne pas 
démontrer ce qui est en question. 
D'abord, quand on ne fait pas de con- 
clusion régulière, c'est-à-dire, quaud 
on viole les règles formelles du syllo- 
gisme ; en second lieu , quand les 
principes ne sont point connus ou sont 
aussi peu connus que la conclusion ; 
ensuite , quand on conclut ce qui 
précède par ce qui suit, la cause par 
l'effet, par exemple ; car alors la con- 
clusion n'est pas une démonstration 
véritable : quatrièmement enfin , 
quand on veut prouver par elle- 
même une chose qui ne [s-ut être 
ainsi prouvée ; et c’est alors la péti- 
tion de principe, parce qu'on prend 
dans la conclusion ce qu'on a posé 
dans les prémisses. 


8 3. 11 ne faut pas conclure de 
l'observation d'Aristote qu'on ne 
peut pas démontrer les lignes paral- 
lèles sans faire une pétition de prin- 
cipe. Il veut seulement dire que la 
démonstration donnée de son temps 
par quelques mathématiciens était 
entachée de ce défaut. On peut ima- 
giner qu'ils procédaient ainsi : Les 
lignes AA' et BB' sont parallèles 
parce que les angles qu'elles forment 
avec une sécante CD sont égaux : Or 
ces angles ne sont égaux que parce 
que les ligues sont parallèles : Donc 
en définitive , ces lignes sont paral- 
lèles parce qu'elles sont parallèles ; 
oe qui est une pétition de principe. 
— Ce qui est impossible, puisque 
tout n'est pas principe. 
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immédiatement employé; ou bien l’on peut aussi, en 
ayant recours à quelques autres termes qui ne sont 
naturellement connus que par cet objet , démontrer le 
principe par ces termes. Ainsi, par exemple, ai l’on 
démontre A par B, et B par C, et que C ne puisse être 
naturellement démontré que par A , il en résulte que , 
dans un tel syllogisme , ou démontre A par A lui-même. 
C’est, au reste, l’erreur que commettent ceux qui croient 
démontrer les lignes parallèles; car ils ne s’aperçoivent > 
pas qu’ils admettent des données qu’on ne saurait dé- 
montrer, sans que ces lignes mêmes soient parallèles. 
Aussi, faire des syllogismes de ce genre, c’est dire sim- 
plement de chaque chose qu’elle est si elle est; et, de 
cette façon-ià, toute chose pourrait être connue direc- 
tement par elle-même; ce qui est impossible. § Si 
donc, ignorant également que A est à C, et qu’il est à B, 
quelqu’un suppose que A est à B , on ne peut pas dire 
encore qu’il fasse une pétition de principe. Mais il est 


g i. Que A est à C, conclusion 
d'un syllogisme en Barbara, et qu'il 
ut à B, majeure du syllogisme éga- 
lement peu connue. Si donc l’on sup- 
pose une majeure , sans qu'elle soit 
notoire, et qu'on cherche à en tirer 
une conclusion, qui ne l'est pas plus 
qu'elle , on n'a pas fait encore une 
pétition de principe : mais on n'a 
pas démontré. — Si B eet à C dans 
un rapport d’identité , c'est-à-dire , 
si le moyen B et le mineur C sont 
identiques, ou s'ils peuvent être pris 
l'un pour l'autre, étant de même ex- 
tension, cl se convertissant; ou cnlln 
ri l'un est à l'autre, c'est-à-dire, si le 
moyen comme genre est attribué au 


mineur comme à son espèce, on fait 
dans ces trois cas une pétition de prin- 
cipe. — Que A eit à B, c'est-à-dire 
qu'on démontrerait le majeur du 
moyen par le mineur , en prenant C 
à la place de B, puisqu'ils sont iden- 
tiques ; alors B est prouvé par C , 
comme C l'était par B, ce qui est 
précisément la pétition de principe. 
— C'eet là le véritable obstacle, 
c'est-à-dire , quand le mineur est • 
une espèce du moyen qui est son 
genre. — Comme s’il y avait trois 
termes, Au fond il n'y en a que deux, 
puisque sur trois, deux sont identi- 
ques ou représentent la même idée. 
—Pour éclaircir cette théorie, voici 
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évident qu’il ne démontre pas ; car une rliose également 
inconnue ne peut être un principe de démonstration. 
Mais, si B est à C dans un rapport d’identité, ou s'il est 
clair qu’ils peuvent se convertir l’un dans l’autre , ou que 
l’un est à l’autre, alors on fait une pétition de principe; 
car on démontrerait aussi, par ces termes, que A est à 
B, en les convertissant. C’est là le véritable obstacle à la 
démonstration , et non pas du tout le mode du syllo- 
gisme. Si l’on démontre ainsi , on commet le défaut que 
je viens d'indiquer; et la conversion a lieu comme s’il y 
avait trois termes. § 5, De même, si l’on suppose que B 



des exemples réels tirés des com- 
mentateurs. Premier ras , où le mi- 
neur et le moyen sont identiques 
sous forme différente : il y a péti- 
tion de principe , bien qu'elle suit 
dissimulée : Tout vêtement est blanc : 
tout manteau est vêtement : Donc 
tout manteau est blanc. — Second 
cas, où le mineur et le moyen sont de 
même extension : Tout être doué 
de raison est grammairien ; tout 
homme est doué de raison : Donc 
tout homme est grammairien. Il 
y a ici pétition de principe; caria 
conclusion est la majeure sous une 
autre forme, puisque dans la mi- 
neure , homme et doué de raison , 
le mineur et le moyen , sont tout à 
fait de même extension , et qu'ils 
pourraient se convertir l’un dans 
l’autre : Tout être doué de raison 
étant homme , tout homme étant 
doué de raison. — Troisième cas , où 
le mineur n’est qu’une espèce du 
moyen : Toute Sme est immortelle; 
toute ftme humaine est hrae ; Donc 
toute 4me humaine est immortelle. 


§ S. Dans le % précédent, la péti- 
tion de principe s’appliquait 4 la ma- 
jeure AB, elle peut s’appliquer éga- 
lement 4 la mineure BC. D’abord si 
la mineure est aussi peu connue que 
|a conclusion, on ne démontre pas ; 
mais on ne fait pas une pétition de 
principe. On en fait une, si le majeur 
et le moyen sont dans les trois es- 
pèces de rapports qu'on vient d’in- 
diquer pour le moyen et le minenr. 
Premier cas , identité du majeur et 
du moyen sous forme différente: 
Tout.cc qui est désirable est souhai- 
table : tout plaisir est désirable : 
Donc tout plaisir est souhaitable. — 
Second cas, extension pareille dn 
majeur et du moyen : Tout bien est 
désirable; tout plaisir est bien : Donc 
tout plaisir est désirable. — Troi- 
sième cas , le moyen est une espèce 
du majeur : Tout ce qui est honnête 
est bon : tout plaisir est honnête ; 
Donc tout plaisir est bon. Dans 
ces trois derniers cas , le priucipe 
qu’on répète dans la conclusion , est 
emprunté 4 la mineure. 
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est à C, quand ou ignore également si A est à C, ce 11 ’est 
pas encore là faire une pétitiou de principe ; mais l’on ne 
démontre pas. Au contraire, si A et B sont identiques, 
ou si l’on peut les convertir, ou que A soit le conséquent 
de B, il y a encore ici, et par la même cause, pétition de 
principe ; car nous avons dit plus haut que , faire une ^ 
pétition de principe, c’est démontrer par elle-même une ' 
chose qui ne peut être connue par elle-même. 

§ G. Si donc, faire une pétition de principe, c’est uni- 
quement démontrer par elle-même une chose qui n’est pas 
évidente par elle-même; et, si l’on ne démontre pas, soit 
parce que l’objet à démontrer et les objets par lesquels on 
veut le démontrer sont également inconnus, soit parce que 
des choses identiques sont attribuées à un même terme, 
ou que le même terme est attribué à des choses identi- 
ques, il en résulte que, dans la figure moyenne et dans la 
troisième, on peut également, de ces deux dernières 
façons, faire une pétition de principe. § 7 . Mais, avec un 


g 8 Dans la seconde ligure, on 
peut faire une pétition de principe, 
quand on donne deux attributs iden- 
tiques à un même terme, c’est-à- 
dire , quand le majeur et le moyen 
identiques sont attributs du mi- 
neur : dans la troisième, quand le 
moyen est sujet d'un mineur qui 
lui est identique. Ainsi seconde 
ligure, syllogisme en C amestres : 
Tout vêtement est manteau : aucun 
objet blanc n’est mantean ; Donc au- 
cun objet blanc n'est vêtement. — 
Troisième ligure , syllogisme en 
Darapti : Tout vêtement est blanc : 
tout vêtement est manteau; Donc 
quelque manteau est blanc. Dans 


le premier cas , le principe est em- 
prunté à la mineure, où les termes 
sont identiques 6 ceux de la con- 
clusion , et dans le second , à la ma- 
jeure. 

g 7. Que dans la troisième et la 
première figures , parce que ce sont 
les seules où il y ait des conclusions 
aflirmativcs; la seconde n’a que des 
conclusions négatives. La pétition de 
principe dans la conclusion est tou- 
jours semblable il la pm|K>sition qui 
la donne ; et il faut que les deux pré- 
misses soient aflirmativcs pour que 
la conclusion le soit aussi. — Sont 
niés d'un même ferme, La pétition de 
principe est alors tirée de la majeure; 

19 


Digitized by Google 



290 PREMIERS ANALYTIQUES, 

syllogisme affirmatif, elle n’a lieu que dans la troisième 
et dans la première figures. On peut faire une pétition 
de principe négative, lorsque des termes identiques sont 
niés d’un même terme; et les deux propositions ne sont 
pas à employer indifféremment, non plus que dans la 
figure moyenne, parce que les termes ne peuvent pas 
être convertis dans les syllogismes négatifs. § 8. Dans les 
démonstrations , la pétition de principe s'adresse à des 
termes qui sont vrais ; et, en dialectique, à des termes 
qui ne sont que probables. 


exemple en (’elarenl, la pétition de 
principe dans la conclusion étant né- 
gative : Aucun vêlement n'est bluuc: 
tout manteau est vêtement; Donc 
aucun manteau n'est blanc , blanc 
nié de vêtement et de manteau; et 
par la conversion, vêtement et man- 
teau niés de blanc. — A employer 
indifféremment , c'est-à-dire que 
dans les pétitions de principe néga- 
tives, soit de la première et de la 
troisième ligures, soit de la seconde ; 
ou ne peut pas tirer indifféremment 
la pétition de princi|>e de la majeure 
ou de la mineure comme pour les af- 


firmatifs; il faut toujours b tirer de 
la proposition négative à laquelle elle 
doit être semblable , cette proposi- 
tion pouvant être soit majeure, soit 
mineure. — Ne peuvent te convertir, 
de la manière qu'on a dite plus haut; 
car les termes ne sont pas identiques 
et ils n’ont pas une extension égale. 
Aristote n'entend |>as parler ici de la 
conversion des négatives dont il a été 
question liv. 1, ch. 3, g i. 

g H. En dialectique , voir Topi- 
ques, liv. 8, ch. 13, où est exposée b 
théorie de b pétition de principe 
dialectique. 
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CHAPITRE XVII. 


Conclusion fausse non justifiée.— Syllogismes où a lieu ce défaut. 
«-Espèces diverses avec les termes supérieurs ou avec les 
termes inférieurs. — Conclusion résultant de l’hypothèse. — 
Conclusion fausse dans les Syllogismes négatifs. 


§ i. Nier la conclusion fausse comme non justifiée par 
ce qui précède , argument fort en usage dans les discus- 


8 1. Je Ue sais si j’ai bien rendu 
ici le sens vrai du texte : j’ai dû em- 
ployer une sorte de périphrase pour 
exprimer la formule très -concise 
d’Aristote. Mot à mot, elle veut dire: 
Le faux se produira non à cause de 
cela ; et les scholastiques l'ont repro- 
duite littéralement, mais d'une façon 
fort obscure , en traduisant : non 
propter hoc ou nonpenès hocaccidere 
faltum. Je me suis efforcé de rendre 
la pensée plutôt que les mots.— La 

1 chose même qui c’est-à-dire, la 

conclusion absurde à laquelle con- 
duit le second syllogisme. — Quand 
on ne la contredit pas, c’est-à-dire, 
quand ou accepte l’absurdil? comme 
régulièrement conclue de l’hypo- 
thèse, on ne contredit point le syl- 
logisme qui la donne ; mais l'on 
passe au premier syllogisme ; et c’est 
dans ses éléments que l’on cherche 
la cause de l’erreur démontrée par 


l’adversaire. —Dans la démonstra- 
tion ostensive , le vice qu’Aristote 
étudie ici ne peut se trouver dans 
les démonstrations ostensives, parce 
qu’en elfet on n'y pose jamais la 
contradiction de sa propre thèse. La 
conclusion fausse, si l’on en obtient 
une, résulte directement des don- 
nées, et l'on ne peut pas dire qu’elle 
n’en vienne pas. Comme on n'a que 
trois termes, soit ABC, la conclu- 
sion ne peut sortir que d’eux seuls ; 
et si l’on en retranchait un, le syllo- 
gisme lui-mème deviendrait impos- 
sible. Ainsi, un syllogisme, dans ce 
cas, ne peut se former en dehors des 
données qu'on a prises ; C3r ces don- 
nées lui sont tout à fait indispensa- 
bles. Pour que la conclusion fausse 
pût être ici attaquée comme mal jus- 
tifiée d’après les prémisses, il faudrait 
pouvoir enlever indifféremment 
l’une de ces prémisses ; or, c’est ce 
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sions, a lieu surtout dans les syllogismes conclus par 
l’absurde, lorsque l’on contredit la chose même qui était 
démontrée par réduction à l’absurde. En effet , quand 
on ne la contredit pas, on ne dit point que le faux conclu 
ne résulte pas de la donnée; mais l’on objecte que quel- 
que erreur est contenue dans les prémisses. On ne pourra 
pas non plus le dire dans la démonstration ostensivc ; car 
on n’y pose pas la contradiction. De plus, quand on a 
réfuté ostensiveinent quelque proposition par A BC, il 
n’est pas possible de dire que le syllogisme se forme en 
dehors des données mêmes qu’on a prises; car on ne 
peut dire qu’une chose est hors de la question que quand, 
cette chose étant retranchée, le syllogisme ne s’en forme 
pas moins ; or, c’est ce qui n’a pas lieu dans les syllo- 
gismes ostensifs; car, en retranchant la thèse elle-même, 
il n’y a plus de syllogisme qui s’y rapporte. Il est donc 
évident que c’est dans les syllogismes par l’absurde, que 
l’on peut dire que la conclusion fausse n’est pas justifiée, 
lorsque l’hypothèse primitive est dans ce rapport avec 
l’absurde, que, soit qu'elle existe, soit qu’elle n’existe 
pas, l’impossibilité n’en est pas moins conclue. - 

§ a. La façon la plus claire de montrer que la conclu- 


qui est impossible, et 1e vice «le b 
conclusion fausse mal justiliee , ne 
peut se trouver que dans les syllo- 
gismes concluant par réduction à 
l'absurde. Si donc , dans nn syllo- 
gisme de. ce genre, il est possible de 
retrancher la thèse primitive, et que 
la conclusion fausse ne s'en produise 
pas moins, on pourra dire que l’ab- 
surdité n’est pas justiliee parce qui 
précède, puisque ce ne sont pas les 


prémisses admises qui la feront naî- 
tre. Elle est indépendante de ces pré- 
misses qu’on peut accepter ou re- 
trancher, sans qu’elle en soit elle* 
même changée. 

g i. Quand la conclusion absurde 
n'a aucun rapport à la question même * ) 
quelle prétend réfuter, il est de toute 
évidence qu'elle n’est |w»s justifiée 
par ce qui précédé. En effet, si, pour 
démontrer que le diamètre est in- 
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sion fausse ne résulte pas de l’hypothèse , c’est le cas où 
le syllogisme, formé de moyens qui concluent par l'ab- 
surde, est absolument sans rapport à l’hypothèse elle- 
même , ainsi qu’on l’a dit dans les Topiques. C’est alors 
prendre pour cause ce qui n’est pas réellement cause. 
Par exemple, c’est comme si, pour prouver que le dia- 
mètre est incommensurable, on cherchait à démontrer 
la proposition de Zenon : qu’il n’y a pas de mouvement; 
et qu’on appliquât la démonstration par l’absurde à cette 
proposition même. Ici , la conclusion fausse ne se rap- 
porterait aucunement à la proposition primitive. § 3. Une 
autre manière, c’est quand l’absurde tient bien à l’hypo- 
thèse, sans cependant avoir lieu par elle : et ce cas peut 
se présenter en faisant accorder les syllogismes, soit dans 


commensurable, on allait démontrer 
que, suivant l’opinion de Zenon, il 
n’y a |>as de mouvement, cette con- 
clusion fausse, absolument étrangère 
à la question, ne serait d’aucune va- 
leur. C’est qu'alors on aurait pris 
pour cause ce qui n'est point cause; 
car, qu’il y ait ou qu’il n’y ait pas 
de mouvement dans le monde, fort 
peu importe pour connaître le rap- 
]iorldu diamètre à la circonférence, 
ou de la diagonale au côté. Ici donc 
le vice du syllogisme serait de toute 
évidence. — Ainsi qu'on l’a dit dans 
les Topiques , ce n’est pas précisé- 
ment dans les Topiques qu’Aristote 
a traité ce sujet : c’est dans les Ré- 
futations des Sophistes, ch. V, g 9. 
On peut conclure de ce passage qu’A- 
ristote renfermait dans le titre gé- 
néral de Topiques , et l’ouvrage qui 
porte aujourd'hui ce nom, et celui 


qui le suitet le complète. Àlbertavait 
déjà fait une remarque analogue. 
C'est encore ainsi qu’Aristote com- 
prend sous le titre commun d’Analy- 
tiques les Premiers et les Derniers. 

§ 3. Une autre manière , Ici le vice 
du syllogisme est moins évident que 
dans le mode qui précède. — Tient 
bien à l'hypothèse, c'est-à-dire, quand 
la conclusion absurde conserve une 
des parties de l'hypothèse , soit son 
sujet , soit son attribut. Le syllo- 
gisme par l'absurde fait suite alors à 
la thèse primitive , soit qu’on prenne 
le terme supérieur de cette thèse, 
c'est-à-dire l'attribut, soit qu’on en 
prenne le terme inférieur, c’est-à- 
dire le sujet, pour en faire le sujet, 
ou l'attribut de la conclusion fausse. 
Les deux exemples des §§ i et 5 , 
qu’on peut voir plus loin , rendront 
ceci plus clair. 
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les termes supérieurs, soit dans les termes inférieurs. 
§ [\. Par exemple, si l’on suppose À à B, B à C, C à D, 
et que ce soit une erreur que B est h D. En effet, si, en 
retranchant A, B n’en demeure pas moins à C, et C. à D, 
la conclusion fausse ne vient pas de l’hypothèse primi- 
tive. § 5. Ou bien , si l’on prend le terme supérieur. Par 
exemple, si A est à B, et E à A, et F à E, et qu’il soit 
faux que F est à A. En effet , l’absurde n’en subsistera 


S 4. Soit d'abord la tbcsc A est à 
B, A étant attribut et supérieur, 
comme plus étendu , et B étant sujet 
et inférieur, comme renfermé dans 
l'attribut. Si l'on prend le sujet B 
pour en faire l'attribut de Cdans le 
syllogisme (pii doit couclure l'ab- 
surde , et C pour en faire l'attrilmt 
de D , un aura pour conclusion en 
Barbara , B est à D , coneiusion sup- 
posée absurde. Mais on peut retran- 
cher la thèse : A est à B , sans que la 
conclusion absurde disparaisse : donc 
cette conclusion ne tient pas à la 
thèse primitive. Ici l'on est parti du 
terme inférieur, qui était le sujet , et 
qui a servi de lien entre la thèse pri- 
mitive et le syllogisme par i'ahsurde. 
On pourrait à l'inverse lier la thèse 
et le syllogisme par le terme supé- 
rieur, c'est-à-dire, par l'attribut, 
comme au 9 suivant. Soit la thèse 
primitive , A est à B , représentée 
par ces termes réels , empruntés aux 
commentateurs : Tout animal est 
vivant. Le syllogisme à conclusion 
absurde sera , dans le premier cas : 
Tout être blanc est animal : toute 
neige est blanche ; Donc toute neige 
est animal ; conclusion absurde, qui 
lient bien à la thèse primitive. 


mais qui n’en résulte pas , quoique 
sou attribut soit le sujet même de 
celle thèse. C'est que , si on enlève 
celte thèse, l'absurdité n’en de- 
meure pas motos par tes prémisses 
mêmes du syllogisme qui la contient. 

g 5. Voici le second cas où l'ab- 
surdité tient à la thèse primitive par 
le terme supérieur ou l'attribut. 
Thèse primitive : A est à B ; A de- 
vient sujet dans le syllogisme par 
l'absurde : K est à E : E est à A ; 
donc F est à A, conclusion supposée 
absurde, mais qui n’en subsiste pas 
moins, si l'on retranche la thèse 
primitive , bien qu'elle y tienne par 
un de scs éléments. Soit toujours la 
thèse primitive : Tout animal est vi- 
vant. Syllogisme à conclusion ab- 
surde : Toute plante est insensible : 
tout être vivant est plante; Donc 
tout être vivant est insensible ; con- 
clusion absurde qui emprunte l'at- 
tribut de la thèse primitive pour en 
faire sun sujet, mais qui cependant 
ne résulte pas de cette thèse : car 
cette thèse enlevée , l'absurdité n’en 
sultsistc pas moins , attendu qu’elle 
résulte des prémisses mêmes qui la 
donnent. Donc la thèse est inutile à 
l'absurdité conclue. 
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pas moins, en retranchant l’hypothèse primitive. § G. 
C’est que toujours il faut joindre l’absurde aux termes 
primitifs; et alors l’absurde résultera de l’hypothèse. 
§ 7 . Ainsi, en prenant le rapport des termes en descen- 
dant , il faut joindre l'absurde à celui des termes qui sert 
d’attribut; car, s’il est impossible que A soit à D, en re- 
tranchant A , il n’y a plus d’absurdité. § 8 . Et, en le pre- 
nant en montant , il faut joindre l’absurde au terme qui 
reçoit l’attribut; car, si F ne peut être à B, en retran- 


g 6. Joindre l’abturde aux termet 
primitifi, c'est-à-dire qu’il faut con- 
server les ternies de la thèse primi- 
tive avec leurs fonctions propres , 
l'attribut de cette thèse passant au 
syllogisme par l'absurde en fonction 
d'attribut et non pas de sujet ; le 
sujet y passant en fonction de sujet 
et non pas d'attribut. Les exemples 
suivent dans les SS 1 et 8. L’absur- 
dité liée ainsi à b thèse primitive, en 
parait év idemment le résultat et la 
conséquence. 

87 .Le rapport de» terme s en dei- 
eenda ni, c’est-à-dire, de manière 
que l’attribut de la thèse primitive 
reste attribut, et que tous les autres 
termes soient au-dessous de lui, et 
en descendent, en quelque sorte. Soit 
toujours la thèse primitive : Tout 
animal est vivant. Syllogisme à con- 
clusion absurde : Tout être blanc 
est animal : toute neige est blanche ; 
Donc toute neige est vivante. C'est, 
comme 00 le voit, un sorite, où le 
sujet de la première proposition de- 
vient attribut de la suivante , mais 
où l'attribut de la dernière est encore 
l'attribut de la première, de telle 


façon que cet attribut enveloppe tous 
les autres termes. Ici, pour que l'ab- 
surdité : A est à D, soit conclue, il 
faut de toute nécessité conserver A; 
car, si on le retranche, il n'y a plus 
de conclusion absurde. Ainsi la con- 
clusion absurde tient à la thèse pri- 
mitive, et ne serait pas obtenue sans 
elle. 

g 8. En montant, c’est-à-dire, de 
manière que le sujet de la thèse 
primitive soit encore le sujet de la 
conclusion absurde. Le sujet de la 
thèse est alors inférieur à l'attribut 
de la conclusion absurde, et il semble 
remouler vers lui. Soit toujours la 
thèse primitive : Tout animal est vi- 
vant. Syllogisme à conclusion ab- 
surde : Toute plante est insensible : 
toute plante est vivante; Donc tout 
animal est insensible, conclusion ab- 
surde dont le sujet est le sujet même 
de la thèse. Pour voir mieux la con- 
sécution de ce dernier sorite, il faut 
replacer la thèse entre la mineure et 
la conclusion absurde du syllogisme. 
— Si F ne peut itre à B, conclusion 
absurde, où Best sujet, F attribut; 
sans l'attribut, plus d'absurdité. 
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chant B, il n’y a plus d’absurdité. § g. Et, de même, si 
les syllogismes étaient privatifs. § 10 . Il est donc évident 
que, si l’absurde n’est pas joint aux termes primitifs, il 
n’y a pas de conclusion fausse par la thèse posée. 

§ il. Mais ne peut-on pas dire que, même de cette 
façon , la conclusion fausse ne résultera pas toujours de 
l’hypothèse? car, si l’on suppose que A est-non pas à B, 
mais à K, et K à C, et celui-ci à D, même, sous cette 
forme, l’absurde subsiste encore. De même aussi, quand 
l’on prend les termes en remontant. Et, comme l’absur- 
dité se produit, que l'hypothèse soit ou ne soit pas, il est 


g 9. Les règles qu’on vient d’ap- 
pliquer à des conclusions affirma- 
tives, seraient tout aussi bien appli- 
cables à des conclusions négatives. 

g 10. Résumé des règles qui pré- 
cèdent. — Joint aux termes primi- 
tifs, de manière que ces termes con- 
servent leurs véritables Ibuctions. 

gll. Objection contre la théorie 
qui précède : Il peut se faire, même 
en observant les règles indiquées, 
c’esl-à-dire,en conservant le sujet de 
la première hypothèse, comme sujet 
dans la conclusion absurde , et l’at- 
tribut comme attribut, que la con- 
clusion absurde soit indé|>cndante 
de l’hypothèse. Dans ce cas , l’hypo- 
thèse peut être retranchée, et l'ab- 
surde ne s’en produit pas moins, ! 
parce qu’il ne tient pas à elle. — Si 
Von suppose que A... premier casoù 
l’attribut de l'hypothèse reste attri- 
but de la conclusion absurde. Soit 
l'exemple des commentateurs : A vi- 
vant, K plante, 0 blanc, D neige; on 
aura : Première hypothèse : Toute 


plante est vivante. Syllogisme à con- 
clusion absurde : AC tout être blanc 
est plante : CD toute neige est blan- 
che; AD Donc toute neige est animée, 
conclusion absurde qui u'en subsiste 
|>as moins si l'on retranche l'hypo- 
thèse. — Les termes en remontant, 
c'est-à-dire, si l'on prend le sujet au 
lieu île l'attribut de l’hypothèse pour 
en faire le sujet de la conclusion ab- 
surde. Voir plus haut gg 7 et ». Soit 
l’hypothèse primitive : Tout animal 
est corporel. Syllogismeà conclusion 
absurde : Toute plante est insensible : 
tout être corporel est plante; Donc 
tout animal est insensible Pour 
mieux suivre le sorite, il faudrait, 
comme plus haut, replacer l'hypo- 
thèse entre la mineure cl la conclu- 
sion absurde du sy llogisme. Ici le su- 
jet de l’hypothèse est encore le sujet 
de la conclusion absurde ; mais cette 
conclusion ne tient pas à l’hypothèse; 
car. l’hypothèse ôtée, cette conclusion 
ne s’en produit pas moins. Le motif 
en est explique au g suivant. 


Digitized by Google 


297 


LIVRE II, CHAPITRE XVII. 

clair que cette absurdité ne résulte pas réellement de 
l'hypothèse. § ia. Mais, quand on dit que, l’hypothèse 
étant ôtée, la conclusion fausse ne s’en produit pas moins, 
il ne faut pas comprendre (pie l’absurdité ne peut se con- 
clure qu’à l’aide d’un terme étranger. On doit entendre 
seulement que, cette hypothèse étant retranchée, la même 
absurdité se produit par les propositions qui demeurent. 
On ne voit, en effet, rien de faux à dire que la même 
absurdité puisse se produire par plusieurs hypothèses : 


S 12- C'est que, dans ces deux cas, 
l'absurdité résulte non pas seulement 
de l'hypothèse, mais aussi des autres 
propositions qui forment le syllo- 
gisme, et qui renferment implicite- 
ment l'hypothèse. Ainsi, dans le 
premier syllogisme du g 11, l'absur- 
dite de la conclusion résulte, indé- 
pendamment de l'hyiKithèse, de l'al>- 
surdilé même de la majeure : Tout 
être blanc est plante ; et daus le se- 
cond syllogisme, de l'absurdité de la 
mineure : Tout être corporel est 
plante. Il n'y a rien, du reste, ici qui 
doive surprendre ; il |ieut fort bien 
se faire qu'une même absurdité soit 
la conséquence de déni hypothèses 
différentes. La géométrie en oltre 
bien des exemples. Par exemple, on 
pourrait soutenir que les lignes |«- 
ralléles se rencontrent, et chercher 
à prouver cette absurdité évidente, 
soit parce que les angles d'un même 
côté de la sécante, interne et externe, 
ne seraient pas égaux, soit parccque 
la somme des angles d'un triangle 
vaudrait plus de deux angles droits. 
Pour bien comprendre ces deux 
exemptes, il faud rait tracer une ligure 


géomélrlqueoùdeux lignes parallèles 
seraient coupées à angles droits par 
une perpendiculaire. Si les deux an- 
gles, faits d'un même côté de cette 
ligue, interne et externe, n'étaient 
pas égaux, les ligues se rencontre- 
raient, et ne seraieut pas parallèles ; 
mais ils sont égaux ; Donc elles ne se 
rencontrent pas. On démontrerait de 
même que, si les lignes se rencon- 
Iraieul, il faudrait que les deux an- 
gles adjacents a l'hypoténuse du tri- 
angle ivctangle fussent plus grands 
qu’un angle droit, et que, par consé- 
quent, la somme des trois angles du 
triangle valill pins de deux angles 
droits : ce qui ne se peut; Donc les 
lignes no se rencontrent pas ; Donc 
elles sont parallèles. Le triangle rect- 
angle nécessaire à cette démonstra- 
tion est formé dans l'intérieur des 
parallèles |iar la sécante perpendicu- 
laire , une portion de la parallèle in- 
férieure servant de hase , et une hy- 
polénusc quelconque menée de cette 
base à l'angle interne que la perpen- 
diculaire forme avec la parallèle 
supérieure. Cette construction est , 
du reste . fort simple. 
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par exemple, à soutenir que les parallèles se rencontrent, 
soit parce que l’angle interne serait plus grand que l'angle 
externe , soit parce que le triangle vaudrait plus de deux 
angles droits. 


CHAPITRE XVIII. 


Du raisonnement faux. — La fausseté de la conclusion dépend 
toujours d’une première fausseté dans les prémisses. — Syllo- 
gismes simples : Syllogismes composés. 


Le raisonnement faux provient toujours d’une pre- 
mière erreur, soit que le syllogisme résulte de deux pro- 


g t. Les commentateurs, si j'en 
excepte Albert , n'ont )>oinl cherché 
à faire voir comment ce chapitre se 
rattachait au précédent. Pbilopou , 
Averroès , Pacius, ne se sont pas 
même posé celte question. Elle n'est 
point cependant facile à résoudre. 
Cette courte observation sur le rai- 
sonnement faux est-elle , comme il 
me semble , un simple complément 
de ce qui précédé 1 ou bien est-ce , 
comme l'ont cru les commentateurs 
de la Renaissance, la théorie d'un 
troisième vice du syllogisme? Celle 
dernière hypothèse me parait b 
moins probable. U est vrai qu'Aris- 
tole introduit ici un mot qu'il n'a 


point encore employé , et qu'on peut 
en inférer qu'il prétend signaler un 
vice distinct des deux vices qu'il a 
déjà indiqués dans les chapitres 16 
et 17. D'autre part, l'explication 
d'Allierl ne parait pas non plus très- 
satisfaisante. a Comme on vient de 
n voir, dit-il, que de l'hy pothése pou- 
« v ait sortir uuc conclusion fausse , 
« et qu'on pourrait croire que du 
« vrai on peut conclure le faux, il 
r faut savoir que la fausseté de b 
r conclusion tient toujours à quelque 
r erreur antérieure, soit dans les pré- 
r misses pour les syllogismes sim- 
r pies , soit dans les prosyllogismes 
r pour les syllogismes composés. » 
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positions, soit qu’il résulte de plusieurs. Si c’est de deux, 
il faut nécessairement que l’une d’elles, ou même toutes 
les deux soient fausses; car, de propositions vraies, ainsi 
qu’on l’a vu , il ne sort pas de syllogisme faux. S'il résulte 
de plusieurs propositions, comme G conclu par A B, et 
celles-ci par D E F G , alors il y a quelque erreur dans 
les termes supérieurs, et c’est à cause de cette erreur que 
le raisonnement est faux : car A et B sont conclus par ces 
termes supérieurs; et, par conséquent, c’est d’eux que 
viennent la conclusion et l’erreur. 


La pensée d'Aristote est sans doute 
ici plus générale que ne le croit Al- 
bert Le philosophe ne «eut pas seu- 
lement prévenir une erreur qu’il a 
déjà plusieurs fois réfutée, et no- 
tamment dans ce livre , ch. 1 , 3 , i. 
11 complète ce qu’il vient de dire sur 
les rapports de la conclusion fausse 
à l’hypothèse , en ajoutant que la 
fausseté de la conclusion implique 
toujours et sans exception la faus- 
seté des éléments qui la donnent. Je 
proposerais donc de réunir ce cha- 
pitre , sur le raisonnement faux , au 
chapitre précédent, et de ne point 
faire de cette simple remarque un 
vice nouveau du syllogisme. Je n’ai 
pas cru du reste devoir me permettre 
ce changement ; et je ine suis con- 
formé à la série ordinaire des chapi- 
tres, bien que je ne l’approuve pas. 
— Le raisonnement faux , en d'au- 
tres termes, la conclusion fausse ; j'ai 


pris ici un mot nouveau afin de suivre 
le texte de plus près. — Résulte de 
deux propositions , Le syllogisme 
simple n’a jamais que deux proposi- 
tions ; le syllogisme composé peut en 
avoir un nombre illimité. — ,4tusi 
qu'on l'a vu , chapitres 2 , 3 , t de ce 
livre. — Comme C conclu par AB, 
syllogisme principal; sa majeure 
serait prouvée par un prosyllogismc 
dont elle serait la conclusion, DE y 
étant majeure et mineure ; et sa mi- 
neure serait prouvée par un autre 
prosyllogismc dont clic serait la con- 
clusion, FG étant majeure et mi- 
neure — Les termes supérieurs, 
les prosyllogismes. — Le raisonne- 
tnent est faux , c'est-à-dire , la con- 
clusion du syllogisme principal. — 
AB sont comIus , c’est-à-dire que la 
majeure et la mineure du syllogisme 
principal sont elles-mêmes des con- 
clusions de prosyllogismes. 
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CHAPITRE XIX. 


Du Catasyllogisrae. — Conseils divers aux interlocuteurs : con- 
seils à celui qui répond : conseils à celui qui interroge, soit pour 
les Syllogismes composés , soit pour les Syllogismes simples. 


§ i. Pour éviter d'être réfuté syllogistiquement, il faut 
avoir bien soin, lorsque l'adversaire demande une donnée 


/ 


g t. Je peux faire ici des remar- 
ques analogues à celles que j'ai faites 
sur le chapitre précédent. Les com- 
mentateurs de la Renaissance ont 
voulu voir, dans celui-ci ^'exposition 
d*uu quatrième vice du Syllogisme 
qu'ils ont appelé Catasyilogisme. Rien 
n'iudique formellement que ce soit 
bien là l'objet de ce chapitre. Il sem- 
ble bien plutôt que ce sonldes conseils 
donnés par Aristote aux interlocu- 
teurs, à l'un pour qu'il évite, en ré- 
pondant, de donner des armes contre 
lui-mèine ; à l'autre, pour qu'il force 
son adversaire à lui concéder, sans 
le savoir, les propositions nécessaires 
à la réfutation. Ce sont là des ruses 
et des habiletés de dialectique fort 
semblables à celles qui sont indi- 
quées au 8 e livre des Topiques , et au 
ch. 15 des Réfutations des Sophistes. 
Mais il ne semble pas qu'on puisse en 
faire un défaut spécial du syllogis- 
me, comme la pétition de principe, 


par exemple. Reste toujours, il est 
vrai , à savoir comment la théorie de 
ce chapitre 19 se rattache à celles qui 
précèdent; cl pourquoi elle n'a pas 
été rejetée dans la dialectique pro- 
prement dite. C'est cette difficulté, 
sans doute, qui a porté les commen- 
tateurs à reconnaître ici uu quatriè- 
me vice du syllogisme, faisant suite 
aux trois premiers; je ne puis parta- 
ger entièrement leur avis. Du reste, 
le détail de la pensée d’Aristote n’en 
est pas moins clair, si le lien géné- 
ral nous échappe. — Demande une 
donnée sans les conclusions , par 
exemple , quand l'adversaire prend 
des propositions de prosyllogismes, 
sans eu indiquer la conclusion , qui 
doit être une promisse du syllogisme 
principal. — Mous savons , Voir liv. 
1, ch. 4, § i et passim. — Plusieurs 
fois, c'est-à-dire, deux fois : une fois 
dans la majeure, et une fois dans la 
mineure. 
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sans les conclusions qu’elle fournit, de ne pas lui accorder 
deux fois le même terme dans les propositions; car nous 
savons cju'il n’y a pas de syllogisme possible sans terme 
moyen, et que le moyen terme est celui qui est répété 
plusieurs fois. § i. Nous savons aussi ce que nous avons 
à observer dans le moyen, relativement à chaque espèce 
de conclusion ; car nous savons la nature de celles que 
renferme chaque figure. La forme de la conclusion ne 
doit pas nous échapper non plus, puisque nous savons 
bien comment nous devons suivre la discussion. § 3. Mais 
il faut, quand on argumente soi-même, dissimuler soi- 


§ î. Ce que nous avons à obser- 
ver dans le moyen , il faut se rapfie- 
ler ici les fonctions et la place du 
moyen dans les trois ligures. Il est 
clair que si l’on accorde deux Ibis, 
pour attribut, un même terme, on 
fournit à l’adversaire un moyen qu’il 
peut employer pour faire un syllo- 
gisme de la seconde figure, où le 
moyen est attribut des deux extrê- 
mes. Si l’on accorde deux fois un 
même terme pour sujet des deux au- 
tres, l’adversaire pourra faire un 
syllogisme dans la troisième figure. 
Si l’on accorde deux fois un même 
terme pour sujet d'un autre terme , 
et pour attribut d’un autre second 
terme, l’adversaire pourra conclure 
dans la première figure. Or, on sait 
quelle espèce de conclusion donne 
chaque ligure ; on sait de plus , par 
la thèse qu'on soutient soi-même, 
celle qu’attaque l’adversaire et celle 
qu'il désire établir; il faut alors 
n’accorder que les ligures dont il ne 
peut faire aucun usage. Si l'on sou- 
tient une thèse négative, on peut 


accorder sans difficulté la seconde 
ligure, parce qu’elle ne renferme 
que des conclusions négatives; et 
que, par conséquent, l’adversaire 
n’y trouvera pas la conclusion affir- 
mative dont il aurait besoin pour 
réfuter. Si l’on soutient une thèse 
particulière affirmative , on peut ac- 
corder la troisième ligure où il ne se 
trouve pas de conclusion universel- 
le, etc . — Comment nous devons con- 
duire la discussion , parce que nous 
savons bien l'opinion que nous dé- 
fendons nous -mêmes, et celle que 
défend l’adversaire. 

Les conseils renfermés dans les 
deux §8 précédents s’adressent à 
l’interlocuteur qui répond : les sui- 
vants s’adressent à l’interlocuteur 
qui interroge, et qui doit s’efforcer 
d'obtenir ce que, dans une position 
contraire, il devrait s’efforcer de re- 
fuser. 

8 3. Quanti on argumente soi- 
même , c’est-à-dire, quand on inter- 
roge, il faut cacher le but où l’on 
tend, alin que l’adversaire ne le dé- 
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giieusement ce que nous avons recommandé d’éviter 
quand on répond. § l\. Un premier moyen d’y parvenir, 
c’est de ne pas donner les conclusions des prosyllo- 
gismes, mais de les laisser dans l’ombre, en ne prenant 
que les propositions nécessaires. § 5. C’est, en second 
lieu, de ne pas demander les termes voisins, mais de mul- 
tiplier les intermédiaires de ces termes. Par exemple, 
supposons qu’il faille conclure A de F, et que les moyens 
soient B C D E, il faut alors demander si A est à B, et 


ensuite , non pas si B est a ( 
suite si B est à C; et ainsi du 

couvre pas , et ne se mette point en 
gante contre les pièges qu'on lui 
dresse. Ici, il faut gagner ce que, 
précisément , il Dallait tout à l'heure 
éviter. Les rôles sont changes. 

g t. De même qu'en répondant, 
il ne fallait pas accorder de moyen 
en répétant un même terme deux 
fois, 8 1 , de même ici , pour dissi- 
muler sa marche , il faut ne jamais 
formuler les conclusions des prosyl- 
logismes ; il faut seulement en de- 
mander ut en prendre les prémisses 
pour en faire l’usage convenable. 
Hais si l'on demandait nettement la 
conclusion , ce serait révéler à l’ad- 
versaire où on le conduit; et alors, 
il refuserait les éléments mêmes dont 
on a besoin , et qui serviraient à le 
réfuter. — Let proposition* néces- 
saire*, c'est-à-dire, les prémisses 
des prosyllogismes. 

g 5. Second conseil à l'interlocu- 
teur qui interroge : Qu'il bouleverse 
U série des prosylkigismes, afin que 
l'adversaire la suive avec plus de 
peine et qu'il s'y embarrasse. Ainsi, 


mais si D est à E, et en- 
reste. § 6. Si le syllogisme a 

voulant conclure A de F, qu’il ne 
dise pas : A est à B , B est à C, C est 
à D, D est à E , E est à F , donc A 
est à F ; mais qu’il saute de l'une de 
ces propositions à l'autre, sans obser- 
ver l'ordre régulier, et qu'il dise; A 
est à B , D est à E , B est à C , etc. , 
dissimulant sa marche en la rendant 
tortueuse et obscure. 

8 d. Troisième conseil : Si U $yl- 
logitme n'a qu'un #eui moyen, c'est- 
à-dire, si le syllogisme est simple 
au lieu d'être composé; alors il faut 
commencer par ce moyen même. 
Pour bien comprendre ceci , il faut 
se rappeler le genre spécial d'énon- 
ciation qu'Aristole a adopté dans la 
forme du syllogisme. On sait qu'il 
débute par le majeur , qu'il passe de 
là au moyen , et qu’il finit par le mi- 
neur , disant toujours : A est à B, B 
est à C ; donc A est à C , c'est-à-dire, 
qu'il va toujours du plus étendu au 
moins étendu , du contenant au con- 
tenu. Voir liv. 1, cb. i, 8 3. C'est la 
marche ta plus simple , ia plus claire, 
la plus évidente : mai* on pourrait 
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lieu par un seul moyen , il faut commencer par ce moyen 
même ; car c’est ainsi qu’on échappera le mieux à l’atten- 
tion de celui qui répond. 


CHAPITRE XX. 


De la Réfutation. — Définition de la Réfutation : cas divers où 
elle peut avoir lieu. 


§ i. Comme nous savons dans quels cas et avec quels 
termes se forme le syllogisme, nous voyous aussi, sans 


aussi commencer par la mineure, et 
dire : B est 4 C , A est 4 B ; donc A 
est 4 C. Déjà le raisonnement est 
moins évident. Enfin on le rendrait 
plus obscur encore, en commençant 
par le moyen lui-méme , et en di- 
sant : B est A, C est.B; donc C est A. 
— On peut voir qu'ici Aristote fait 
la critique de notre manière habi- 
tuelle d’énoncer les syllogismes. En 
effet, nous prenons toujours le verbe : 
être d’une manière absolue, et nous 
disons : B est A, et non point comme 
Aristote : A est 4 B , d’où il suit que 
nousdébutons toujours par le moyen, 
que nous continuons par le majeur, et 
que nous revenons au mineur pour 
conclure enfin le majeur du mineur. 
C’est précisément la marche embar- 
rassée qu'Artstote conseille 4 l'in- 


terlocuteur qui interroge, mais qu’fl 
proscrit pour la science, et que, pour 
sa part, il n’a jamais employée. 

g 1. Voici le cinquième vice du 
syllogisme , d’après les commenta- 
teurs latins. Je ferais 4 peu près 
les mêmes observations que plus 
haut; ici cependant je serais moins 
éloigné de partager l'avis des com- 
mentateurs. Les conseils qnc donne 
Aristote s'appliquent bien toujours 
4 la discussion, ce sont bien toujours 
des conseils de dialectique ; mais ils 
sont moins généraux que les précé- 
dents , et le défaut qu'ils ont pour 
objet de signaler est plus spéciale- 
ment relatif au syllogisme. — Entre 
le Catasvllogisme et la Réfutation , 
Il y a cette différence que le premier 
est ta réfutation que l’adversaire 
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peine, quand a lieu el quand n’a pas lieu la Réfutatiou. 
§ a. Elle peu t avoir lieu, soit quand toutes les réponses sont 
accordées, soit quand elles sont de forme dissemblable : 
l’une étant, par exemple, affirmative, et l’autre néga- 
tive; car il y avait syllogisme avec des termes de Tune et 
de l’autre façon. Si donc la thèse est contraire à la 
conclusion, il faut nécessairement qu’il y ait Réfutation ; 
car la Réfutation est le syllogisme de la contradiction. 
§ 3. Mais si Ton n’accorde aucune proposition, il est im- 




adresse à son adversaire , tandis 
que la réfutation proprement dite 
est celle que l'on se fait à soi-même 
quand on affirme ce qu'on avait d'a- 
bord nié, ou que l'on nie ce qu'on 
avait d'abord affirmé, ainsi que le 
remarque saint Thomas. J'aurais 
voulu trouver ici un autre mot que 
celui de Réfutation qui est trop gé- 
néral; mais la langue française ne 
m’en a pas offert ; et j’ai craint d'em- 
ployer le mol latin Elenchus , à 
cause même de son obscurité. — 
Quanti a lieu, et n'a pas lieu la Ré- 
futation, Ccsli\ueh Réfutation n'est 
qu'une espèce de syllogisme, et qu'en 
tant que syllogisme elle est soumise 
aux mêmes régies , exposées du 
reste dans tout ce qui précède. 

g 2. Quand toutes les réponses 
sont accordées , c'est-à-dire , quand 
toutes les réponses données par l’in- 
terlocuteur aux questions de l'autre 
sont affirmatives. — Sont de forme 
dissemblable , Aristote explique lui- 
même ce qu'il entend par là ; les ré- 
ponses au lieu d'être toutes affirma- 
tives, peuvent être, les unes néga- 
tives, les autres affirmatives. — Il y 
avait syllogisme , On a vu en effet 


dans la théorie des trois ligures, 
liv. 1, ch. 4, 5, 6, que la conclusion 
pouvait être tirée soit de deux affir- 
matives , soit d'une afUrmative el 
d’une négative. — Si donc la thèse 
est contraire à la conclusion, peut- 
être aurait-il mieux valu renverser 
ici les termes, et dire : si donc la 
conclusion est contraire à la thèse; 
c’est ce que semble exiger la série 
directe de la pensée. Contraire est ! 
pris ici dans un sens général pour 
contraire et contradictoire tout à la 
fois , comme le prouve ce qui suit.— 

Le syllogisme de la contradiction , 
c’est la définition donnée plusieurs 
fois dans l’Organon, et particulière- 
ment, Réfutations des Sophistes, t 
ch.l.gi. 

g 3. Si l’on n'accorde aucune pro- 
position , c’est-à-dire , si au lieu de 
répondre affirmativement , comme 
au g 1, on répond négativement à 
toutes les interrogations de l'adver- 
saire, il ne se peut pasqu’onse réfute 
soi-même; car alors le syllogisme 
n’est pas possible, puisqu'avec deux 
prémisses négatives, il n’v a jamais 
lieu à conclusion. Dans ce cas uou 
plus, il n’y a pas de conclusion con- 
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possible qu’il y ait Réfutation; car ou a vu qu’il n’y a pas 
de syllogisme quand tous les termes sont négatifs; donc, 
il n'y a pas non plus de Réfutation ; car, s’il y avait Réfuta- 
tion , il faudrait qu'il y eût syllogisme; mais il peut y 
avoir syllogisme sans que, nécessairement, il y ait Réfuta- 
tion. § 4- Même observation , si la réponse ne fournit au- 
cune proposition universelle ; car ici encore la Réfutation 
et le syllogisme sont tout à fait sur la même ligne. 


tradictoire à b thèse qu'on a soi- 
même posée. — Car on a vu , Voir 
liv. l,cb. i. 5, 6, ch. 7,gl,et ch. Si, 
81. — Car s'il y avait Réfutation, 
c'est qu'en effet l'espèce ne peut 
eiister sans le genre, mais le genre 
peut fort bien eiister sans l’espèce 
S i. Mimt obiervation , c'est-à- 
dire que b Réfutation n’est pas pos- 
sible, si en répondant on n'accorde 


aucune proposition universelle ; car 
alors non plus le syllogisme ne peut 
se former, puisque dans tout syl- 
logisme , il faut que l’une des pré- 
misses soit universelle. Voir liv. 1, 
ch. 3t,$ 1. Or.il n’y a pas de Réfuta- 
tion sans syllogisme : donc si l'on 
em|ièche le syllogisme, on empêche 
aussi la Réfutation qui ne peut exis- 
ter sans lui. ' 
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De l'erreur et de ses diverses especes. — Erreur causée par la 
fausseté de la majeure , quand les moyens ne sont pas subor- 
donnés ; quand ils le sont. — Erreur causée par l'ignorance 
de la mineure particulière. — Critique de la théorie du Ménon 
sur la nature de la science. — On n’a jamais à la fois la science 
et l’erreur contraires. — De la connaissance en acte et simul- 
tanée des deux prémisses. 


§ i. Il peut se faire que, de même qu’on se trompe 
daus la position des termes, on se trompe quelquefois 


g I. Voici, d’après les commenta- 
teurs latins, le cinquième et dernier 
vice du syllogisme. Je crois qu’ici 
comme plus liant, Aristote n’a pour 
but que de donner des conseils géné- 
raux propres à guider le raisonne- 
ment. Les dangers qu’il signale con- 
cernent la pensée tout entière ; et le 
défaut nouveau qu’il indique n’est 
pas, à proprement parler, spécial au 
syllogisme. En effet, l'erreur |iorle 
dans les exemples mêmes qu’il cite, 
non sur un seul syllogisme, niais sur 
deux syllogismes, dont l’un a une 
conclusion opposée contrairement à 
celle de l'autre. Les deux syllogismes 
sont parfaitement réguliers : seule- 
ment le majeur est joint au mineur 
daus le second par un moyen difTé— 


relit de celui qui les unit dans le pre- 
mier. Il se peut que l'on connaisse 
l'un de ces moyens et qu'on ignore 
l’autre. L’erreur, dans ce cas , ne 
vient pas de la forme qui est selon 
toutes les règles : elle résulte uni- 
quement de la pensée qui est incom- 
plète. On sait d’une chose ce qu'elle 
est , et en même temps on l’ignore. 
C’est que les deux moyens ne sont pas 
ici dans ce rapporlque l'un soit subor- 
donné à l’antre ; ils sont d'une série 
differente. Il se pourrait aussi que 
les deux moyens fussent d'une même 
série , comme dans l'exemple du 
g î. — Dans la pas ition des termes, 
Pacius limite peut-être un peu trop 
le sens de ces mots ; il pense qu'A- 
ristote veut désigner ici l'erreur ré- 
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aussi tlans la pensée. Par exemple, <j na nel une même 
chose est essentiellement à plusieurs autres, il se peut 
que, ignorant l’une de ces choses, on pense que la pre- 
mière n’y est pas du tout , tandis que l’on en connaît une 
autre à laquelle elle est. Ainsi, supposons que A est en 
soi à B et à C, et que ces termes soient également à tout 
D. Si l’on pense que A est à tout B et B à tout D, mais 
que A n’est à aucun C, et que C est à tout D; alors on 
aura d’une même chose relativement à une même chose 
la science et l'ign orance. § i. Même résultat, si l’on 
se trompe sur des termes d’une seule série; par exemple, 


I 



sultant de la confusion qu'on fait 
souvent de Iq proposition indéter- 
minée avec l'universelle. La pensée 
d'Aristote parait plus générale ; et la 
position des terme» peut s'appliquer 
à toutes les fautes commises contre 
les régies du syllogisme. Ces erreurs 
neconcerncraicntdoncque la forme, 
tandis que l'erreur dont Aristote 
traite dans ce chapitre concerne le 
fond même de la pensée et du rai- 
sonnement. — Essentiellement , le 
teste dit : primitivement, c'est -â-dire, 
sans intermediaire, immédiatement. 
— Supposons A... Il faut distinguer 
ici deux syllogismes, l'un en Bar- 
bara, l'autre en Celurent. — Si l'on 
pense que A est à tout B, premier 
syllogisme . A est il tout B: B est il tout 
D ; Donc A est à tout D. — Mais que 
A n'est à aucun C, second syllo- 
gisme: A n'est à aucun C.C esta tout 
D ; Donc A n'est à aucun D, conclu- 
sion contraire à la première. On sait 
donc d'une part que A est à tout D ; 
et de l'autre, on sait le contraire, 
c’est-4*dire, que A n’est à aucun D. 


D’où vient cette erreur? de la pen- 
sée seule , car la forme est régulière. 
C'est que l'on a su que A était a B, 
mais l'on n'a pas su qu'il était aussi 
à C, quoique C soit subordonné à B ; 
ou, pour mieux dire, l'on a admis que 
A n otait pas il C, tandis que A était 
à C. C'est donc la majeure qui est 
fausse ; et c'est de là qu’est venue 
la fausseté même de la conclusion. 
Voici les exemples des commenta- 
teurs. Premier syllogisme : Tout bi- 
pède est animal ; tout homme est 
bipède : Donc tout homme estanimal. 

— Second syllogisme : Aucun être 
doué de raison n'est animal : tout 
homme est doué de raison ; Donc au- 
cun homme n'est animal. On voit v 
que les moyens: bipède, et doué de 
raison, sont de série différente et rie 
sont pas suhordonnés. 

g S. Mais ils pourraient être de 
même sérié ; et l'erreur ne s'en pro- 
duirait pas moins, si l’on ignorait 
l’un et qu’on connût l'autre. — Par 
exempte, deux nouveaux syllogismes 
en Barbara et en Celarent. Premier 
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si A est à B et B à C , et C à D , et que l’on croie que A 
est à tout B, et qu’il n’est à aucun C, on saura tout à la 
fois que la chose est, et l’on pensera qu’elle n’est pas. v 
§ 3. Mais ici que peut-on croire, si ce n’est qu’on ne 
pense pas de ces choses tout ce que l’on en sait? En 
effet, on sait, en quelque façon, que A est à C par B, 
c’est-à-dire, comme on sait le particulier par l’universel. 
Mais ce que l’on sait de cette façon incomplète, on croit 
n’en avoir absolument aucune idée , bien que ce soit là 
une chose impossible. § f\. Quant à la première espèce 
d’erreur, lorsque le moyen n’est pas de la même série , il 


/• 


syllogisme : A est à (oui B : B est à 
tout D ; Donc A est 1 tout D. Second 
syllogisme : A n'est à aucun C : C est 
à tout D ; donc A n'est il aucun D, 
conclusion contraire à la première. 
Ou bien eu prenant des termes réels : 
Tout être rivant est substance : tout 
homme est vivant : Donc tout homme 
est substance. — Aucun animal n'est 
substance ; tout homme est auimal ; 
Donc aucun homme n'est substance, 
conclusion dont la fausseté tient a la 
fausseté même de la majeure, bien 
que les moyens . vivant et animal, 
soient de même série, le second étant 
subordonné au premier. Ainsi, d'une 
part, on sait que la chose est telle 
chose, et d'autre part on sait qu'elle 
n'est pas telle chose; ou, comme dit 
Aristote, on a d’une même chose re- 
lativement à une même chose la 
science et l'ignorance. 

g 3. L'erreur vient uniquementde 
ce qu'on n'csaminc point avec assez 
d'attention, tout ce que l'on sait de 
la chose même à l'égard de laquelle 
on se contredit. Du moment qu'on 


sait que A est à B, on sait aussi, 
quoiqu'on le sache moins clairement, 
que A est h C , parce que C est une 
partie de B. Hais comme cette se- 
conde notion est plus obscure , on 
croit ne [ras la posséder, bien qu'au 
fond on la possède; et l'on admet 
alors dans le second syllogisme une 
majeure , dont la fausseté serait évi- 
dente si l'on y regardait de plus près. 
On aurait vu nettement la contradic- 
tion. 

g t. Quant à la première etpice 
d'erreur, Voir § jf — izi deux pro- 
positions en rapport avec chacun 
des moyens, c'est-à-dire qu'on ad- 
mette à la fois dans sa pensée la ma- 
jeure du syllogisme en Barbara , et 
celle du syllogisme en Celarent, 
parce qu'elles ont quelque chose de 
contradictoire.— Par exemple, si A 
est atout B, majeure de Baroco , et 
qu’il ne soit à aucune, majeure de 
Celarent, et que ces deux termes 
soient à la fois à D, B est à tout 
D, mineure de Barbara, C est à tout 
D, mineure de CelaresU. — La pre- 
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n’est pas possible qu’on mette, par la pensée, les deux 
propositions à la fois en rapport avec chacun des moyens. 
Par exemple, si A est à tout B, et qu’il ne soit à aucun 
C , et que ces deux termes soient à la fois à tout D ; car 
alors il faut que la première proposition soit contraire, 
ou absolument, ou du moins en partie. En effet, si 
l’on pense que A est à tout ce à quoi est B , et si l’on 
sait que B est à D , on sait aussi que A est à D. D’autre 
part , si l’on pense que A n’est à rien de ce à quoi est C, 
on pense alors certainement que A n’est pas à quelque 
objet à quoi est B. Mais après avoir pensé que A est à 
tout ce à quoi est B, penser ensuite qu’il n’est pas à 
quelqu’une des choses auxquelles est B, c’est contredire 
sa propre pensée, ou absolument , ou du moins en partie ; 
donc , il n’est pas possible d’avoir cette pensée. § 5. Mais 
rien n’empêche de penser l’une des propositions relati- 


m «ère propotilion toit contraire, 
c'est-à-dire que la première ma- 
jeure est contraire, du moins en 
partie , à la seconde ; car D est une 
partie de C , comme il est une partie 
de B : il doit être aussi une partie 
de A , puisque B en est une partie. 
Lors donc qu'on dit d'une part que 
A est à tout B, et d'autre part que 
A n'est à aucun C , on se contredit ; 
car d'abord on implique que D est 
une partie de A , et en second lieu , 
on implique aussi que D n'est pas 
une partie de A. Or cette pensée est 
contradictoire ; donc il n'est pas pos- 
sible qu'on l’ait. — En effet si Ton 
pente... Majeure du premier syllo- 
gisme en Barbara , g i. — On tait 
autti que A eit à D , du moment 
qu'on sait que A est à B , on saitpar 


cela même qne A est à D, partie de B. 
— D'autre part ti l'on pente... Ma- 
jeure du second syllogisme en Cela- 
rent, S ». — On pente alort certai- 
nement..., c'cstr-à-dire que du mo- 
ment qu’on pense que A n’est à 
aucun C, on pense aussi qu'il n'est 
pas à D, puisque D est une partie de 
C : or il était une partie de B ; donc 
on pense aussi que A n’est pas à une 
partie de B ; et c'est se contredire . 
puisqu’on admettait d'abord que A 
est à tout B. _ 

S S. Mais la contradiction n'est 
pas apparente , si l'on joint les deux 
majeures du premier et du second 
syllogisme , ou comme dit le texte 
l’un* det propotitioni , de part et 
d’autre, relativement aux deux 
mopent : ou bien encore, si l’on 
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vemcut aux deux moyens, ou les deux propositions 
relativement à un seul : par exemple, que A est à tout 
B , et B à D, et ensuite que A n’est à aucun C. 

§ 6. Cette erreur est tout à fait analogue à celle que 
nous commettons à l’égard des choses particulières; 
ainsi A étant à tout B et B à tout C, A sera à tout C. Si 
donc l’on sait que A est à tout ce à quoi est B , on sait 
aussi qu'il est à C; mais il se peut faire qu’on ignore que 
C existe. Soit, par exemple, A deux angles droits, 
B triangle, et C un triangle réel. On peut croire, en 
effet, que C n’existe pas, quoique sachant fort bien 
que tout triangle vaut deux angles droits; ou saura donc 
et on ignorera en même temps une meme chose ; car 
savoir que tout triangle vaut deux angles droits n’est 


joint les doux |»i*o|*osi lions do l’un 
des syllogismes à la majeure de 
l'autre, ce que veut dire le texte 
par ces mois : Ou les deux proposi- 
tion» relativement à un seul. Ainsi, 
il n'y avait point de contradiction 
palpable à dire : A est à tout B, A 
n'est à aucun C ; non plus qu'il n'y 
co aurait point à dire : A est à tout 

B , B est à tout D , A n'est à aucun 

C, en unissant d'almrd les majeures 
des deux syllogismes, c’cst-è-dire , 
en attribuant un même terme A aux 
deux moyens , et en second lieu en 
unissant les deux prémisses du pre- 
mier syllogisme à la majeure du se- 
cond. Si l'on s'eu tient à ces termes, 
et qu'on ne poursuive pas les syllo- 
gismes jusqu'à la conclusion , la con- 
tradiction échappe à lu |>ensée , bien 
qu'au Tond elle subsiste, lin mettant 
au contraire les syllogismes en forme. 


la contradiction devient évidente , et 
on ne peut l’admettre. 

8 fi. A l'éyard des choses particu- 
lières, Lu proposition que cite Aris- 
tote , comme exemple , est univer- 
selle et non particulière. Il faut s’at- 
tacher ici seulement au rapport de 
C à B : C est particulier relativement 
a B, dont il est une partie, puisqu'il 
en est sujet , comme Best lui-même 
sujet de A. — La science et l'erreur 
contraires , Eu effet , l’erreur con- 
traire a la science serait ici de ne pas 
savoir que dans tout triangle la 
somme des angles est égale à deux 
angles droits , puisque la science est 
de le savoir. Ainsi donc l’erreur et 
l'ignorance portent réellement sur 
des choses différentes; d’une part, 
la somme des angles d'un triangle , 
et d'autre part, l'existence d'un tri- 
angle particulier. 
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pas une expression qui ait une signification simple; 
d’une part, on peut entendre ici la science générale, et 
de l’autre, la science particulière. L’on sait donc, de 
science générale, que C vaut deux droits; mais on ne le 
sait pas de science particulière; et ainsi l’on ne pos- 
sédera pas la science et l'erreur contraires l’une à l’autre. 

§ 7. C’est là, du reste, précisément le sens de la théorie , 
soutenue dans le Ménon, que la science humaine n’est que 
réminiscence. 11 n’est pas du tout possible qu’on sache à 
l'avance les cas particuliers; mais en même temps qu’a 
lieu l’induction, on acquiert la notion des choses parti- 
culières comme si l’on ne faisait que les reconnaître. 
C’est qu’il y a certaines choses que nous savons instauta- 
nément ; par exemple , que cette figure vaut deux angles 
droits, du moment que nous savons qu’elle est un triangle. 
Et de même pour tous les autres cas. ? 

§ 8. Nous connaissons donc les cas particuliers de 
science générale, mais nous 11e les savons pas de la 
science qui leur est propre; et c’est là ce qui fait que 
nous nous trompons sur eux , sans que ce soit , cependant, 


g 7. Soutenue dans le Ménon , 
Voir lu traduction de Platon de 
M. Cousin, loin. VI, |>ag. 190.— 
Qu'a lieu l'induction , Voir plus loin, 
cl). 23, lu théorie de riuductiou. 
L'induction est lu connaissance de 
Tuniversel par le particulier. Ainsi , 
en voyant un triangle, on sait à l’in- 
stant que lu ligure aiusi Tuile a lu 
somme de ses angles égale à deux 
angles droits. De plus, on a cette no- 
tion générale indépendamment de 
ce triangle particulier, de sorte que 
la notion particulière qui rentre dans 


la uolion generale ne semble être 
qu'un souvenir, parce que celle qui 
la contient lui est antérieure. L’es- 
prit distingue les deux idées , et la 
seconde ne lui parait être qu'une ré- 
pétition de lu première, bien qu'elles 
soient toutes deux simultanées. \ oie \ 
aussi. Derniers Analytiques, liv. t , 
ch. 1 , gg 4 et suiv. 

g. 8. D'une façon contraire à la 
science même. Voir plus haut, à la 
üu du g G. — Indiqués plus haut, gi} 
1,2, quand les moyens sont subor- 
donna ou ne h* sont pas. 
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d’une façon contraire à la science même. Nous nous trom- 
pons en ce sens seulement, que nous possédons la science 
générale, et que nous errons dans la notion particulière. 
C’est précisément ce qui se passe dans les cas que nous 
avons indiqués plus haut; car l’erreur commise relative- 
ment au moyen n’est pas contraire à la science acquise par 
le syllogisme , non plus que la pensée qui s’adresse à l’un 
et à l’autre des deux moyens. § 9. Mais rien n’empêche 
que, sachant que A est à tout B et B à C, on pense 
que A n’est pas à C. Par exemple, on peut fort bien 
savoir que toute mule est stérile, savoir aussi que tel 
animal est une mule, et croire cependant que cette mule 
est pleine ; car on ne sait pas que A est à C, si l’on ne con- 
sidère point à la fois les deux propositions. § 10. Ainsi 
il est évident que, si l’on sait l’un et qu’on ne sache pas 


1 S 9. Troisième espèce d’erreur : 
On a toutes les notions nécessaires à 
la vérité : mais on les a disjointes 
les unes des autres; et on ne les ré- 
unit pas, au moment même où il fau- 
drait les unir pour acquérir la notion 
vraie et complète. De là l’erreur, 
bien qu’on possède tout ce qu’il faut 
pour l’éviter. — Le syllogisme est ici 
en Darit : Toute mule B est stérile 
A : cet animal C est une mule B; 
Donc oet animal C est stérile A : or, 
on croit au contraire que cette mule 
est pleine, et voilà en quoi on se 
trompe. C’est qu’on n’a pas réuni , 
dans une seule notion , les deux pré- 
misses dont on auraitUréparle rap- 
prochement même, une conclusion 
toute différente. — Que cette mule 
est pleine , L’expression d’Aristote 
n’est peut-être pas ici aussi régu- 


lière que possible : et la pensée au- 
rait été plus clairement rendue s’il : 
eût dit : que cette mule n'est pas 
stérile, l’opposition aurait été plus 
évidente; d’une part la vérité, de 
l’autre l’erreur contraire. Pour être 
pleine , la mule doit d’abord n’être 
pas stérile , et c’est bien cette der- 
nière proposition qui est la proposi- 
tion contraire : l’autre est la propo- 
sition du contraire, ainsi qu’Aristote 
lui-même l’a établi dans l’Hermé- 
neia, el>. ti, S ti. 

S 10. Si , connaissant les deux 
pro|wsilions, on peut encore se trom- 
|ier par cela seul qu’on ne les consi- 
dère pas toutes les deux à la fois , à 
plus forte raison peut-on se tromper 
quand on ne connaît que l’une des 
deux, soit la majeure comme dans 
le cas du g 1 , soit la mineure comme 
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l’autre , on pourra se tromper. Et c’est précisément 
là le rapport des notions générales aux notions particu- 
lières; en effet, nous ne pouvons connaître aucune des 
choses sensibles , en dehors meme de notre sensation, les 
eussions-nous , d’ailleurs , antérieurement perçues , si ce 
n’est en ce sens que nous en avons bien une connaissance 
générale et propre, mais sans en avoir une connaissance 
actuelle. Savoir, en effet , a trois significations distinctes: 
on peut savoir de science générale , ou de science «propre 
et spéciale, ou de science actuelle; et, par conséquent, 
l’on peut se tromper d’autant de façons. § il. Rien 
n’empêche donc que Ton puisse savoir et se tromper 
relativement à un même objet; mais non pas, pourtant, 


dans le cas du g Si Von sait l'un 
et qu’on ne tache pas Vautre , §g 1 
et S. On peut connaître le genre, 
sans connaître l’espèce ; et récipro- 
quement, connaître l'espèce sans 
connaître le genre. Enfin on peut les 
connaître tous les deux , sans appli- 
quer ces notions à l'individu qui 
frappe actuellement nos sens. 

g 11. Mais non pas pourtant par 
contraire , c'est-à-dire, comme plus 
haut , g fl , que l'erreur qu'on com- 
met, n'est pas absolument contraire 
à la science que l'on possède ; car on 
aurait alors les deux contraires sur 
une seule et même chose; ce qui 
n'est pas possible. Seulement on a 
la science générale, et même la 
science spéciale, sans avoir la science 
actuelle, c'est-à-dire, celle de l’in- 
dividu. Ici , par exemple, on sait de 
science générale , que toute mule est 
stérile, on sait de plus, de science 
spéciale , que l'animal qu'on a sous 


les veux, est une mule; et cepen- 
dant on peut la croire pleine, c’est- 
à-dire, non stérile , parce qu'on ne 
réunit pas actuellement les notions 
fournies par les deux propositions , 
par les prémisses , de manière à en 
tirer la conclusion juste, relative- 
ment à l'individu donné. — Car l’er- 
reur contraire ô la proposition uni- 
verselle , l'erreur contraire à cette 
proposition universelle : Toute mule 
est stérile, aérait un syllogisme ou 
conclusion également universelle et 
négative : Aucune mule n'est stérile. 
Or, l'erreur ne se produit pas du tout 
ici sous cette forme , et , par consé- 
quent, elle n'est pas contraire à la 
science. — P est un syllogisme , l'ex- 
pression d’Aristote est ici trop con- 
cise ; il aurait dû dire : c'est un syl- 
logisme universel et de forme con- 
traire; ou, en d'autres termes, une 
proposition de même quantité et de 
qualité differente. 
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par contraire. Or, c’est ce qui arrive à celui qui sait par 
les deux propositions, mais qui u'en a pas antérieu- 
rement vu le rapport. Ainsi, en supposant que cette 
mule est pleine, il n’a pas la science actuelle; mais, 
pourtant, par cette pensée même, il n’a pas non plus 
l’erreur contraire à la science; car l’erreur contraire à la 
la proposition universelle, c’est un svllogisme. - 

§ ia. Mais quand on pense que ce qui est bien est mal, 
on pense alors qu’une même chose est bien et mal à la fois. 
En effet, soit le bien A, le mal R, et le bien encore C; si 
donc l’on peusc que B et C soient la même chose, l’on 
pensera aussi que C est B; et, de même encore, que A 
est JJ; de sorte que C aussi est A. En effet, quand 
il était vrai que B est dit de ce à quoi est C, et que A est 
dit de ce à quoi est B, il était vrai aussi que A est dit de 
C; donc, il en doit être absolument de même pour le 


g u. I.e raisonnement dans ce g 
est difficile à suivre; le voici en ter- 
mes plus clairs : A la théorie nui 
précède, on peut faire cette objec- 
tion, que c'est dans les prémisses 
qu’on peut avoir les deux pensées 
contraires, et non plus dans la cxm- 
clusion comparée aux deux proposi- 
tions dont on la tire. Ainsi, l'on 
pense que le mal B est le bien A ; 
or, l'on pense aussi que le bien C 
est le mal B ; donc l'on pense que le 
bien est le bien. Or, la forme de ce 
syllogisme est régulière; car, si au 
verbe penser, on substitue la locu- 
tion : Il est vrai , ou si ou laisse le 
verbe : Être , sous sa forme absolue, 
ou obtiendra des conclusions comme 
our le verbe : Penser : donc on peut 


fort bien admettre, pour ce verbe, 
la forme de conclusion qu'on a ad- 
mise et pour : Être, et pour: Être 
vrai. La conclusion est, sans doute , 
régulièrement obtenue; mais l'er- 
reur est dans les prémisses , et elles 
sont à peine supposables; car le bien 
n'est mal, et le mal n'est bien que 
par accident , comme Aristote le re- 
marque au g suivant. Le bien en soi 
est toujours bien : le mal en soi est 
toujours mal , sans que jamais l'uu 
puisse devenir l'autre. Ainsi, quoi- 
que parfois le bien puisse être mal , 
et le mai être bien , on ne peut pas 
du tout en conclure qu'on imlsse 
penser les contraires d’une seule et 
même chose ; en d'autres termes, dé- 
truire le principe de contradiction. 
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verbe : Penser. Ainsi encore pour le verbe : Etre; car G et 
B étant la même chose, et B et A étant identiques aussi , 

C est identique à A. Donc, aussi, il en est tout à fait de 
même avec le verbe : Penser. § t3. Mais doit-on comme / 
conséquence nécessaire accorder qu’il est possible d’avoir 
les pensées contraires , si l’on accorde ce premier point , 
qu’on puisse croire que le bien est le mal ? Mais on a . 
peut-être tort de supposer que l'on puisse jamais croire ' 
que le bien soit le mal , si ce n’est accidentellement , 
parce que, en effet, on peut penser ceci de plusieurs 
façons; mais c’est ce que nous examinerons ailleurs avec 
plus de soin. \ 


g 13. J'ai (IA ici paraphraser et 
non traduire, parce que la pensée 
eût été obscure et presque inintelli- 
gible, si j'eusse laissé à la phrase 
toute sa concision. Voici la traduc- 
tion littérale du teste : Mais ceci 
est-il donc nécessaire, si l’on ac- 
corde le premier point? Le premier 
point , c'est d’accorder qu’il soit pos- 
sible (pie l'on croie jamais que le 
bien cl le mal sont une seule et mê- 
me chose : Ceci, c’est d’accorder, 


comme conséquence de ce premier 
point , qu’il soit possible de penser 
les contraires sur une seule et même 
chose .— De plusieurs façon», en cflet 
les circonstances variant, uc qui 
était bien dans des circonstances 
differentes, devient mal ; et récipro- 
quement. — .Your examinerons ail- 
leurs, Le textedit simplement.' nous 
examinerons; Aristote veut, sans 
doute , désigner la Morale ou la Mé- 
taphysique. 
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LIVRÉ SECOND. 

SECTION TROISIÈME. 

RÉDUCTION DE TOUTES LES FORMES 
DE RAISONNEMENT AU SYLLOGISME. 


CHAPITRE XXII. 


Réciprocité des termes. — Conversion réciproque des proposi- 
tions par la conversion de la conclusion. — Conversion de la 
conclusion par la conversion de la majeure. — Conversion de 
la conclusion par conversion de la mineure , dans divers 
modes. — Règles diverses. — Exemples à l'appui. 


§ t . Quand les extrêmes sont réciproques l’un à l’au- 
tre , il faut nécessairement que le moyen aussi le soit à 


Il est difficile de dire précisément 
quel est le lien des théories de ce cha- 
pitre aux théories qui précédent , et 
i celles qui suivent. Rien dans le 


texte ne l'indique; et les commenta- 
teurs, en général, ont tout à fait né- 
gligé de le chercher. Philopon, Aver- 
roès, Pacius, nes’ensontpas occupés. 
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tous deux. En effet , A étant à C par B , si la conclusion 
est réciproque, C est aussi à tout ce à quoi est A. Mais B 


Albert a pensé, et c’est avec raison, 
que les régies, ici tracées par Aris- 
tote, sur la réciprocité des termes 
dans les diverses ligures, étaient es- 
sentielles à l'intelligence des cha- 
pitres suivants. Les unes, en eflét, 
s’appliquent à l'Induction; lesautres 
A l’Exemple, à l'Enthymème, etc. 
Voir plus bas g 7 et g 8. Rien, du 
reste, n'indique ici, non plus que 
pour les deux sections antérieures, 
que la division généralement adop- 
tée soit d'Aristote lui-même. Dans 
le premier livre, au contraire, elle lui 
appartenait bien certainement. Voir 
liv. 1, au début. J'ai cru devoir en- 
core, comme plus haut, respecter une 
division, admise depuis le treizième 
siècle toulau moins, et qui s'appuie 
sur des distinctions réelles dans le 
sujet cl la pensée. 

* § 1 . Quand les extrêmes sont réci- 
prwjues , le texte dit littéralement : 
Quand lesexlrêmes se convertissent. 
Je n’ai pas conservé le mot mémo du 
texte, de peur de causer quelque 
confusion nouvelle. Les mots con- 
vertir et conversion ont été déjà em- 
ployés dans des sens divers, jmur 
signifier la conversion des proposi- 
tions absolues, liv. 1, ch. 2, et celle 
des modales, liv. 1, ch. 3. De plus, ils 
ont servi, liv. t, ch. 13, g 4, à dési- 
gner encore la conversion spéciale 
des projiositions contingentes ; enfin 
ils ont été détournés de ces deux pre- 
miers sens, qui ont du moins quelque 
analogie, |>our exprimer une proprié- 
té générale du syllogisme, applicable 
aux trois figuresavec diverses modi- 
fications, liv. a, ch. 8, 9, 10. Les em- 


ployer encore ici pour exprimer une 
idée nouvelle, est un tort de la part 
d'Aristote; et j’ai jiensé que mon 
devoir de traducteur n'était pas si 
étroit que je ne pusse modifier une 
expression de ce genre. J’ai dit plus 
haut pourquoi j'avais gardé le mot 
de : conversion, quand il s’est agi de la 
conversion du syllogisme, et non plus 
de la proposition. Ici, connue il s’agit 
d'un changement dans les proposi- 
tions mêmes, la confusion était à 
craindre davantage ; et j’ai dû l’évi- 
viter. En effet, il n'est pas question 
ici de propositions universelles affir- 
matives, qui se convertissent en par- 
ticulières, ou de particulières affir- 
matives, qui se convertissent en 
leurs propres termes, comme au cha- 
pitre i du livre 1. Ce sont des propo- 
sitions universelles affirmatives, qui 
se convertissent en universelles, c’est- 
à-dire, dont les termes ont la même 
extension, le sujet |>ouvant devenir 
attribut ; et réciproquement. C'est le 
cas des universelles négatives géné- 
ralisé, et transporté aux universelles 
affirmatives Je crois que le mot de 
réciprocité rend mieux celte idée 
nouvelle que le mol de conversion. 
Il a le double avantage d’être clairet 
spécial. — En effet , A étant à C par 
B , syllogisme en Barbara : AC 
conclusion, B moyen : A est à tout II, 
B est à toulC; Donc A est à tout C. 
Si l’on suppose A et C d’extension 
égale, on peut dire que réciproque- 
ment C est à tout A. Si l'on prend 
celte conclusion réciproque jtour mi- 
neure, avec la mineure du premier 
syllogisme, prise pour majeure, on 
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est aussi réciproque à A; et B est par C à tout ce à quoi 
est A ; enfin , C est également réciproque à B par A, pris 
pour moyeu. $ 2 . De même encore pour la négation ; par 
exemple, si B est à C, et que A 11 e soit pas à B, A ne 
sera pas non plus à C. Si donc B est réciproque à A , C le 
sera aussi à A ; car, supposons que B ne soit pas à A, C 
n’y sera pas non plus; car B était supposé à tout C.,§ 3. 
Si C est réciproque à B , B l est aussi à A ; car C est à tout 


obtient la réciproque de la première 
majeure : B est à tout C, C est à tout 
A ; Donc B est à tout A. De même, si 
l’on prend cette môme conclusion ré- 
ciproque pour majeure d’un nouveau 
syllogisme . et qu’on prenne pour 
mineure la majeure du premier, on 
obtient pour conclusion nouvelle la 
réciproque de la première mineure : 
C est à tout A, A est à tout B; Donc 
C est à tout B. On voit que ces trois 
syllogismes sont de même mode , 
Barbara. On verra plus bas que ce 
mode doit changer quelquefois, pour 
que la conversion réciproqueail lieu. 

g 2. De même encore pour la né- 
gation, il faut bien remarquer qu'ici, 
comme au § 1, Aristote emploie des 
propositions indéterminées, c’est-à- 
dire, sans caractère d’universalité 
ni de particularité. Autrement la 
règle serait inutile, ainsi que le fait 
observer Pacius; car, s’il s’agissait 
d’universelles négatives, on sait déjà 
qu’elles se convertissent en leurs 
propres termes, par la règle du ch. 2, 
liv. 1. La réciprocité pourellesest de 
toute évidence, et il n'y aurait aucun 
besoin de la rappeler. Le cas supposé 
ici est plus général que le premier, et 
il le comprend. Du reste, pour rendre 
la règle plus claire, on peut dire, sous 


la réserve qui précède, que, dans le 
mode C elarent , la majeure étant ré- 
ciproque, la conclusion l'est aussi. 

— Si B est à C, mineure, et que Ane 
soit pas à B, majeure, A ne sera peu 
non plus à f , couclusion. Syllogisme 
en Celarent : A n’est à aucun B, B 
est à tout C ; Donc A n’est à aucun C. 

— Si B est réciproque à A, c’est-à- 
dire, si les termes de la majeure sont 
de même extension, C le sera aussi 
à *4, c’est-à-dire, les deux termes de 
la conclusion seront dans le môme 
rapport. — Car, supposons que B ne 
soit pas à A, c’est-à-dire, prenons 
la réciproque de la majeure pour mi- 
neure, nous en auronsen Camestres : 

B est à tout C, B n’est à aucun A ; 
Donc C n'est à aucun A. On a donc 
pour conclusion du second syllo- 
gisme, la conclusion réciproque et 
convertie du premier. 

g 3. Si C est réciproque à B, c’est- 
à-dire, si c’est la mineure du pre- 
mier syllogisme en Celarent, et non 
plus la majeure, qui est réciproque, 
la majeure le sera aussi. Aristote ne 
prouve pas ceci, et il faut, pour le j 
démontrer, réduire à l'absurde. Sup- 
posons que la majeure de Celarent , 
E, ne soit pas réciproque, il faudra, 
par hypothèse , admettre sa contra- 
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ce à quoi est B. § 4- Si C est réciproque à A, B est aussi 
réciproque à A; car C est à tout ce à quoi est B. Mais C 
n’est pas à ce à quoi est A; et, dans ce cas seulement, la 
conversion réciproque commence par la conclusion , tout 
comme pour le syllogisme affirmatif'; ce qui n’avait pas 
lieu dans les autres cas. 

§ 5. Quand A et B sont réciproques , et que C et D le 


dictoire I; cette afll rotative parti- 
culière , jointe à la mineure récipro- 
que A, devenue majeure, donnera 
un syllogisme en Darii , à conclu- 
sion particulière afüriiialive, et cette 
conclusion sera contradictoire à la 
première conclusion admise E, de 
Celarent. Premier syllogisme en Ce- 
larent : A n'est à aucun B , B est à 
tout C; Donc A n'est a aucun C. Si 
la mineure est réciproque , et que C 
soit à tout B, il faut que la majeure 
soit réciproque aussi , et que B ne 
soit à aucun A. Car supposons qu'il 
soit à quelque A , on aura ce syllo- 
gisme : C est à tout B, B est à quel- 
que A ; Donc C est à quelque A ; mais 
on avait au contraire admis que C 
n'était i aucun A , que réciproque- 
ment A n’elait à aucun C ; donc cette 
conclusion : C est à quelque A, est 
fausse; donc la majeure, B est à 
quelque A, est fausse; donc sa con- 
tradictoire : B n'est à aucun A , est 
vraie ; donc enlin la majeure est ré- 
ciproque ; ce qui était à prouver. 

g 4. Si C est réciproque à A , 
c’est-à-dire , si la conclusion de O- 
larrnt est réciproque , outre la mi- 
neure qui est réciproque aussi com- 
me plus haut, la majeure sera enco- 
re réciproque ; cl le nouveau syllo- 
gisme aura lieu en Çamestres . — 


Premier syllogisme en Celarent : A 
n'est à aucun B, B est à tout C ; Donc 
A n'est à aucun C. C étant récipro- 
que à A , on obtient pour nouveau 
syllogisme en Çamestres : C est à 
tout B, C n'est à aucun A; Donc B 
n'est à aucun A. — La conversion 
réciproque commence par la conclu- 
eion, c'est-à-dire, que c’est de la 
réciprocité dans la conclusion que 
dépend la réciprocité dans les pré- 
misses. — Tout comme pour le syl- 
logisme affirmatif. Voir plus haut, 

8 1 , le syllogisme en Barbara.— 

Dont les autres cas , c’est-à-dire , 
dans les syllogismes des 88 * et 3 , 
mi l'on commençait la conversion 
réciproque, soit par la majeure, soit 
par la mineure. 

g b. Après avoir tracé les règles 
de la réciprocité entre les trois ter- 
mes du syllogisme, Aristote les trace 
pour quatre termes. Lorsque qua- 
tre termes sont dans un tel rapport 
que les deux premiers soient réci- v 

proques entre eux , et les deux der- 
niers aussi ; si le premier et le troi- 
sième sont de toute nécessité , l’un 
vrai et l’autre faux , il faudra que le 
second et le quatrième soient aussi 
dans ce même rapport. — Que A ou 
C soit à tout objet , c'est-à-dire que 
tout objet soit l'un des deux, soit A, 
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sont également , s’il est nécessaire que , ou A , ou C soit à 
tout objet , il faut alors aussi que B et D soient de telle 
sorte que l'un des deux soit à tout objet. En effet , puis- 
que B est à ce à quoi est A , et D à ce à quoi est C , et 
que A et G sont à tout objet , mais non tous deux à la 
fois , il est clair que B et D sont à tout objet , mais sans y 
être non plus tous les deux à la fois; car il y a ici deux 
syllogismes qui se tiennent. § 6. De plus, quand A ou B, 


soit C, sans pouvoir être les deux à 
la fois . — Car il y a ici deux syllo- 
gismes gui st tiennent , ces deux 
syllogismes qu'Aristote ne donne pas 
en forme, peuvent être dégagés du 
contexte. Voici le premier : Bien de 
ce qui est A ou C, n'est à b fois B 
et D; or, tout est A ou C ; Donc rien 
n'est à la fois B et D. — Second syllo- 
gisme : Tout ce qui est A ou C, est 
B ou D , et ne peut pas n'être ni l'un 
ni l’autre : or tout est A ou C ; Donc 
tout est B ou D , et ne peut n’être ni 
l’nn ni l'autre. Par le premier syllo- 
gisme . on prouve que rien ne peut 
être ii la fois B et D ; et par le second , 
que rien ne peut être ni l'un ni l'au- 
tre, c’est-à-dire, que tout doit être 
soit B, soit D; comme tout est A ou 
B ; comme tout est C ou D. On pour- 
rait prendre ici l’exemple que le 
texte donne plus bas, et les quatre 
termes qu’il contient : A incréé, B 
impérissable, C créé, ctD périssa- 
ble.— Premier syllogisme : Rien de 
ce qui est incréé ou créé n’est à la 
fois périssable et impérissable; or, 
tout est incréé ou créé; Donc rien 
n’est à la fois périssable et impéris- 
sable.— Second syllogisme : Tout ce 
qui est incréé ou créé est impérissable 


ou périssable, et ne peut pas n'être 
ni l’un ni l’autre; or, tout est incréé 
ou créé; Donc tout est impérissable 
ou périssable , et rien ne peut n'être 
ni l'un ni l'autre. 

g 6. Si c'est le premier et le se- 
cond qui sont de telle sorte que l’un 
des deux soit toujours vrai et l'autre 
faux , ou , comme dit le texte, que 
l'un des deux soit à tout objet, sans 
que les deux puissent y être à la fois; 
et que le troisième et le quatrième 
soient dans le même rapport , si le 
premier et le troisième sont récipro- 
ques entre eux , le second et le qua- 
trième le seront également. Aristote 
démontre ceci par réduction à l'ab- 
surde ; car, si l’on suppose que le 
second et le quatrième ne sont pas 
réciproques, il s'ensuivra que le troi- 
sième et le quatrième seront à la fois 
à tout objet , ce qui est contradic- 
toire à b thèse admise, et faux par 
conséquent. Soit A l’incréé, B le créé, 
C l'impérissable, et D le périssable ; 
Tout est ou incréé ou créé, impéris- 
sable ou périssable : or, tout ce qui 
est incréé est impérissable, et tout 
ce qui est impérissable est incréé ; 
Donc, tout ce qui est créé est péris- 
sable, et tout ce qui est périssable est 
21 
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et C ou D sont à tout objet, mais n’y sont pas à la fois, 
si A et C sont réciproques, B et D le sont aussi; car, si B 
n’est pas à une certaine chose à laquelle est D , il est clair 
qu’alors A est à cette chose. Mais, si A y est, C y est 
aussi, puisqu’ils sont réciproques; donc C et D y sont à 
v la fois. Mais cela est absurde. Par exemple , si l’incréé est 
impérissable, et l’impérissable, incréé, il faut nécessai- 
rement que le créé soit périssable, et que le périssable 
soit créé. 

§ 7 . Mais, lorsque A est à B tout entier et à C tout 
entier, et qu’il n’est attribué à aucune autre chose, si B 


créé. Car, supposons qu’il ne le soit 
pas, on aura alors : quelque chose de 
périssable est incréé ; et avec la mi- 
neure : tout ce qui est incréé est 
impérissable , prise ici pour ma- 
jeure, on aura cette conclusion : 
quelque chose de périssable est im- 
périssable : ce qui est absurde ; donc, 
il est vrai que tout ce qui est péris- 
sable est créé. 

g 7. Lorsque trois termes sont 
dans ce rapport, que le premier est 
attribué à la fois à tout le second et 
à tout le troisième et qu’il n’est at- 
tribué qu’à ces deux seuls termes, si 
le second est attribué aussi à tout le 
troisième, il faut que le premier et 
le second soient réciproques, c’est-à- 
dire de même extension. Soit A at- 
tribué à tout B et à tout C, on a ce 
syllogisme universel dans la seconde 
ligure : A est à tout B : A est à tout 
C : Donc B est à tout C. Or, ceci ne 
peut avoir lieu que si la majeure est 
réciproque , et si l’on peut construire 
ce syllogisme en Barbara par la pre- 
mière ligure : B esta tout A; A est à 


tout C :donc B esta tout C. Cela est 
possible : car A n'est attribué qu'à 
B et à C tout seuls : or, B est attri- 
bué à tout ce à quoi A est attribué, 
puisque d'abord B est attribué à lui- 
même évidemment, et que de plus il 
l’est à C : donc B et A sont récipro- 
ques, puisqu'ils sont attribués ex- 
clusivement aux mêmes objets, c’esj- 
à-dire qu’ils ont la même extension. 
A est attribué à B et à C, B l’est éga- 
lement à ces deux mêmes termes, et 
il ne l’est à aucun autre. — B est at- 
tribué à lui-même , c’est une attri- 
bution évidente ; mais ce n’est pas, 
à vrai dire , une attribution. Pour 
prendre l'exemple des commenta- 
teurs, soit A capable de rire, B doué 
de raison, et C homme : si A est à tout 
B et à tout C, mais à B et à C tout 
seuls, et si Best à toute, il faut que A 
et B soient réciproques. En effet, tout 
être capable de rire est doué de rai- 
son, attendu que tout être doué de 
raison est homme. — La règle de ce 
g s'applique à l’Enlhymème. Voir 
plus loin, cb. 27. 
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est aussi à tout C , il est nécessaire que A et B soient 
réciproques. En effet, puisque A est dit des seuls termes 
B , C , et que B est attribué à lui-même et à C , il est évi- 
dent que B peut être dit de toutes les choses dont A est 
dit; et que, de plus, il sera dit de A lui-même^ 8 . En 
outre , quand A et B sont à C tout entier, et que C est 
réciproque à B , il faut que A soit à tout B ; car, A étant 
à tout C , et C à tout B , à cause de la réciprocité , il faut 
aussi que A soit à tout B. 

§ 9 . Lorsque, de deux choses opposées , A et B, A est 
préférable à B , et que D l’est également à C , si A C. sont 
préférables à B D , A sera aussi préférable «à D. En effet, 
A est tout autant à rechercher que B est à fuir, puisqu’ils 
sont opposés. Même rapport de C à D, puisqu’ils sont 
opposés également. Si donc A est aussi désirable que D, 


g 8 . Règle inverse de la précé- 
dente : lorsque trois termes sont dans 
ce rapport , que le premier et le se- 
cond soient attribués à tout le troi- 
sième, et que le second et le troi- 
sième soient réciproques, il faut que 
le premier puisse être attribué i tout 
le second. C'est le fondement de l'in- 
duction. Voir ch. suivant, g i. Le 
syllogisme universel se forme alors 
dans la troisième ligure, parce que 
la mineure est réciproque : A est à 
tout C : B est à tout C ; Donc A est à 
tout B ; car B et C étant réciproques, 
on peut convertir la mineure, et l'on 
obtient dans la première ligure : A 
est à tout C : C est à tout B; Donc A 
esta tout B. 

g 9. Lorsque quatre termes sont 
dans ce rap|>ort qu'opposés deux à 
deux , le premier soit préférable an 


second , et le quatrième le soit au 
troisième , si le premier joint au 
troisième est préférable au second 
joint au quatrième, il faut que le 
premier soit préférable aussi au qua- 
trième. Le premier est d'ailleurs 
supposé autant à rechercher que le 
second à fuir, le troisième autant il 
fuir que le quatrième à rechercher; 
car le premier est opposé au second , 
comme le quatrième l'est au troi- 
sième. — Si donc A est aussi dési- 
rable que D, Si l’on suppose d'abord 
que A n'étant pas préférable à D, il 
est aussi désirable que lui , ni plus 
ni moins, on arrive à celte consé- 
quence que AC est aussi désirable 
que BD : mais par l'hypothèse AC est 
préférable il BD ; donc la conséquence 
est absurde; donc A ne peut être 
aussi désitable que D ; cor alors BD 
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B doit être autant à fuir que C ; car l’un et l’autre sont 
pareillement opposés à l’un et à l’autre : ce qui doit être 
fui à ce qui doit être désiré. Ainsi le rapport sera tout à 
fait identique entre A C et B D. Mais, puisque les pre- 
miers sont plus désirables que les autres, il n'est pas 
possible qu’ils le soient également ; car alors B D seraient 
egalement désirables. Mais, si D est préférable à A, B 
est aussi moins à fuir que C; car le moindre est opposé 
- au moindre. Mais le bien plus grand avec le mal moindre 
est préférable au bien plus petit avec le mal plus grand; 
donc B D, en somme, est préférable à A ; mais ce n’est 
pas ici le cas. A est donc préférable à D, et C, par suite, 
sera moins à fuir que B. Si donc tout amant , selon le 
véritable amour, préfère A, c’est-à-dire, être digne de 
bonheur, et n’avoir pas le bonheur, représenté par C , 
plutôt que d’avoir le bonheur, représenté par D, et 


feraient auttidifirablet que AC. — 
Mait ti D eit préférable à A , Se- 
condement , si au lieu de supposer A 
égal 4 D , on le suppose inferieur, 
c'est-à-dire, si l'on fait D préférable 
à A , au lieu de faire A préférable à 
D, on arrive à une autre absurdité. 
En effet , si D est préférable à A , B 
qui est opposé à A est moins à fuir 
que C qui est opposé à D ; car le moin- 
dre etl opposé au moindre, et B op- 
posé à A qui est moindre, est moindre 
aussi .que C opposé à D plus grand 
que A ; donc BD en tomme etl pré- 
férable à AC, contradictoire inad- 
missible de l'hypothèse primitive; 
donc A est préférable à D. Ainsi A 
ne pouvant être égal à D, ne pouvant 
davantage lui être inférieur, il s'en- 
suit qu’il lui est supérieur, et en 


d'autres termes qu'il lui est préfé- 
rable; l'hypothèse a été prouvée 
vraie par deux réductions à l'ab- 
surde. Il est en effet de toute évi- 
dence que le bien plus grand joint au 
mal moindre est préférable au bien 
plus petit joint au mal plus grand. 
— Mais ce n'est pat ici le cat , c’est- 
à-dire, l'hypothèse eslcontraire. En 
résumé, A est donc préférable à 
C; ce qui était à prouver. — L’exem- 
ple que cite le texte à l'appui est fort 
clair et n'a pas besoin d'explication; 
il est d'ailleurs plein de délicatesse 
et de grâce. Cette théorie sur l’a- 
mour appartient à Platon, qui l'a 
développée dans le Banquet. Voir la 
traduction de M. V. Cousin , tnm. 6, 
pag. i6ï et suiv. C’est la théorie de 
l'amour platonique. 
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n’être pas digne de bonheur, représenté par B , il est clair 
que A , être digne de bonheur, est préférable au bonheur 
même. Ainsi donc, être aimé est préférable, en amour, 
au plaisir des sens; ainsi l’amour vise bien plus à l’affec- ' 
tion qu’au plaisir ; et , l’affection étant son objet princi- < 
pal , c’est là sa véritable fin. Ainsi le plaisir, ou n’est pour 
rien en amour, ou il n’y est que pour l’affection. On \ 
pourrait , du reste , appliquer cette théorie à toutes nos 
autres passions, à tous nos autres efforts. 

§ io. On voit donc clairement les rapports des termes 
dans les conversions, et le résultat de la comparaison 
des choses à préférer ou à fuir. — - 


CHAPITRE XXIII. 



\ 

I 


De l'Induction. — Son importance égale a celle du Syllogisme. 
— Exemples d'inductions. — L'Induction s'applique aux 
propositions immédiates, c'est-à-dire , qui n'ont pas de moyen 
terme.— Comparaison de l'Induction etdu Syllogisme : le Syllo- 
gisme prouve le majeur du mineur par le moyen : l’Induction 
prouve le majeur du moyen par le mineur — L'Induction est 
plus évidente que le Syllogisme. 


jj) i. Maintenant nous devons dire que c’est par les 
figures antérieurement exposées que se forment , non 


V 

I 


g 10. Dont le s romertiom , sous- g 1. La théorie de l'induction est 
entendu : réciproques. présentée ici d’une manière très- 
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seulement les syllogismes dialectiques et démonstratifs, 
mais encore les syllogismes de rhétorique; et, d’une ma- 


concise ; et cependant Aristote y atta- 
che la plus grande importance, puis- 
qu'il reconnaît que l'induction est, 
arec le syllogisme, la seule base sur 
laquelle se Tonde la certitude. L'in- 
duction n'est au fond qu'un syllo- 
gisme dont le mineur et le moyen 
sont d'extension égale. Ils peuvent 
alors être pris l'un pour l’autre; et 
l'on peut conclure le majeur du 
moyen par le mineur, comme on con- 
clut, dans les syllogismes ordinaires, 
le majeur du mineur par l'intermé- 
diaire du moyen. Voilà comment 
l’induction est le syllogisme de la 
proposition immédiate, c’est-à-dire, 
de celle qui ne peut être le résultat 
d’une conclusion ordinaire. C’est 
qu’elle est alors tiue majeure indé- 
montrable. Toutes les majeures qui 
ne sont pas la conséquence de prosyl- 
logisme sont dans ce cas. On les admet 
avec autant de certitude que les con- 
clusions elles-mêmes ; elles méritent 
la même foi , bien qu’on ne les ob- 
tienne pas par la même méthode. 
Dans le syllogisme, on prend ces ma- 
jeures pour en tirer ensuite les mi- 
neures, et les conclusions néces- 
saires. Or ces majeures elles-mêmes 
reposent sur des syllogismes d’une 
espèce différente, il est vrai, mais 
dont il faut que la science puis** 
rendre compte. C’est pur l'induction 
seule qu'on acquiert ces majeures, 
ou en d’autres termes, par le syllo- 
gisme inductif. S'il fallait recourir 
encore ici au syllogisme ordinaire, 
la recherche serait sans fin et l’on 
n'arriverait jamais à la science. /Il 


faudrait remonter à l’infini de pro- 
syllogisme en prosyllogisrae sans ja- 
mais trouver de limite L'induction 
au contraire en donne une. Toutes 
les fois que le mineur et le moyen 
sont d'égale extension . la conclusion 
qu’ils fou missent est en quelque 
sorte immédiate. L'intelligence Tait 
aussitôt équation entre les deux ter- 
mes égaux ; et elle conclut le majeur 
du mo>en avec autant d'assurance 
qu’elle concluait auparavant le ma- 
jeur du mineur. L’ind union est donc 
en réalité un syllogisme, mais un 
syllogisme spécial qui ne doit être 
confondu avec aucun autre. Il ne 
faut pris cependant s’y tromper : l'in- 
ductiou rentre elle-même dans le 
syllogisme qui comprend et explique 
toutes les formes |K>ssibles de rai- 
sonnement. L'induction , ainsi que 
l'exemple, l’enthymème, etc., sont 
surtout d’iisage en rhétorique. La 
science, proprement dite, procède 
par syllogisme exclusivement. Ainsi, 
sans l’induction pas de syllogisme, 
puisque sans elle on n’aurait point 
les majeures qui sont la source et la 
cause de la conclusion : mais sans U* 
syllogisme , l'induction ne ae com- 
prend pas^Du reste, il n’est qu’une 
seule manière dont le moyen et le 
mineur puissent être d’égale exten- 
sion : c’est que le mineur se compose 
«le toutes les parties dont le moyen 
lui-même représente la totalité D’une 
part , tous les individus: de l'autre, 
l’espèce totale qu'ils forment. Pour 
que l'équation fût rigoureusement 
exacte, il faudrait que l'énumération 
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nière générale , que c’est toujours par ces ligures que se 
fonde la certitude, quelle que soit d’ailleurs la voie qu’on 
suive pour y parvenir. C’est que, en effet, toutes nos 
convictions ne s’acquièrent que par syllogisme ou par in- 
duction. 

§ a. L’induction, et le syllogisme par induction, ont 
lieu lorsque l’on conclut l’un des extrêmes du moyen par 
l’autre extrême. § 3. C’est , par exemple , si B est moyen 


du mineur fût complète et qu'elle 
comprit tous les individus sans ex- 
ception : mais ceci est impossible. Et 
de plus . ce serait inutile. D'un cer- 
tain nombre de particularités con- 
nues , en plus nu moins grand nom- 
bre, on conclut toutes les autres sans 
les connaître ; et cette conclusion 
s'appuie sur l’ordre même des choses 
et la régularité constante des lois 
naturelles. L'induction se réduit 
donc au fond à uu syllogisme dont 
la mineure est réciproque. Elle se 
forme dans la troisième ligure qu'on 
ramène à la première par la conver- 
sion réciproque de la mineure. Les 
exemples qui suivent éclairciront 
ceci.- r 

S 1. Par Ira figurra utitrrirurr- 
ment exposées , liv. I , ch. i , 5 , 
0 , etc. — Les syllogismes dialeeti- 
9 uc», c'esl-u-dire , ceux où l'on ne 
recherche que le probable au lieu de 
s'attacher exclusivement à la vérité. 
Voir les Topiques , II». I , ch. 1 , g 5. 
— Syllogisme de rhétorique, l'exem- 
ple , l'enlhymème , etc., dont il sera 
parlé plus loin , ch. il et i7. 

Or. La délinition de l'induction 
pourrait être ici plus précise : au 
lieu de dire : l'un des extrêmes, il 


faudrait dire : l'extrême majeur ; au 
lieu de : l'autre extrême, il faudrait 
dire : l'extrême mineur : ce n'est 
|<as indifféremment l'un ou l'autre 
extiême, comme le montre l'exem- 
ple du g suivant. Il est possible du 
reste qu'Aristote ait employé à des- 
sein une expression aussi vague. En 
effet dans l'induction le moyen de- 
vient mineur, et le mineur devient 
moyen, l'un pour entrer dans la con- 
clusion , le second pour unir le ma- 
jeur et le moyen. Ainsi, quand on dit 
que l'on conclut le majeur du moyen , 
il faut entendre non pas le moyen 
de l’induction elle-même , mais le 
moyeu du syllogisme ordinaire : 
quand on dit que l’on conclut par le 
mineur, il faut entendre lion pas le 
mineur de l'induction, mais le mi- 
neur de ce même syllogisme. 

g 3. Soit , par exemple , dans un 
syllogisme ordinaire , A le majeur, 
B le moyen , et C le mineur : la con- 
clusion est AC conclue par l'inter- 
médiaire de B; on fera une induc- 
tion , au lieu d'un syllogisme , si l’on 
conclut A de B par l'intermediaire 
de C, c’est-à-dire, si l'on conclut le 
majeur du moyeu parle mineur, tou- 
jours du premier syllogisme. 
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de A C , démontrer par C que À est à B ; car voilà com- 
ment nous faisons des inductions. § l\. Soit A longève , 
B qui n’a pas de fiel, et C tous les animaux quelcon- 
ques longèvcs, comme l’homme, le cheval, le mulet, etc. 
Donc A est à C tout entier ; car tout C est longève ; 
mais B aussi , c’est-à-dire, qui n’a pas de hile , est à tout 


g 4. Soit A doué d'une longue vie, 
longève; B sans fiel , et C la totalité 
des animaux longèves, tels que hom- 
me, cheval, mulet, etc. : A est à tout 
C, majeure de l'induction, car tous 
les animaux tels que l'homme, le 
cheval, le mulel, etc., sont longèvcs ; 
mais B est aussi à tout C, mineure 
de l'induction, c'est-à-dire que tous 
les animaux tels que l'homme, lu 
cheval, le mulet , etc., sont sans fiel ; 
mais ou suppose que C est récipro- 
que à B , c'est-à-dire, que le mineur 
est d'une étendue égale à celle du 
moyen; on en conclut alors : donc 
A est B, c’est-à-dire que tous les 
animaux sans fiel sont longèvcs. En 
conservant les prémisses telles qu'el- 
les sont ici posées, le syllogisme à 
conclusion universelle se forme dans 
la troisième figure , ce qui est contre 
les régies; mais en convertissant la 
mineure , on retrouve la première 
figure, c'est-à-dire, le mode Barba- 
ra. Premier syllogisme: A est à tout 
C, Best tout C ; Donc A est à tout B, 
c'est l'induction ordinaire. Ou en 
convertissant la mineure récipro- 
quement, second syllogisme : A est 
à tout C, C est à tout B; Donc A est 
à tout B.— Car l'on a démontré plut 
) haut , c'est la règle du chapitre pré- 
cédent ,g8. Elle sert en effet de fon- 
dement à l’induction; quand deux 


termes sont attribués à tout un troi- 
sième , cl que ce troisième terme est 
réciproque au second des deux ter- 
mes, il faut que le premier de ces 
termes soit aussi attribuable au se- 
cond. C'est ce que justifie complète- 
ment l'exemple d'induction qui vient 
d'ètre donné. — C ett compoté de tout 
les cat particulier « , c’est-à-dire 
que C contient exactement le nom- 
bre total des animaux sans fiel, de 
sorte qu'il est parfaitement égal à 
B, qui est cette totalité même. D'une 
pari ce sont les parties , de l'autre le 
tout. Si l'on n'a point omis de par- 
ties, il est évident que le premier 
membre de l'équation doit valoir le 
second , c'est-à-dire , avoir autant 
d'étendue que lui.— Car l’induction 
les comprend tout, Pour être com- 
plète et parfaitement exacte; mais 
ce n’est que logiquement. En réali- 
té , dans la science , on se contente 
d'approximations qui sont , en effet , 
trés-sufiisantes. Parfois même l'in- 
duction se contente d'un seul cas 
particulier, et alors elle est poussée 
à son extrême limite. Elle est d'au- 
tant plus certaine qu'elle se rappro- 
che davantage du générai , de l'uni- 
versel , et d'autant moins, qu'elle se 
rapproche davantage du particulier, 
de l'individuel. C'eslà lascienced’é- 
viler les erreurs. 
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C; si donc C est réciproque à B, et qu’il ne dépasse pas 
le moyen, il est nécessaire alors que A soit à B; car l’on 
a démontré plus haut que deux choses quelconques étant 
les attributs d’un même objet , si l'extrême est réci- 
proque à l’une d’elles , il faut que l’autre attribut soit 
aussi à l’attribut réciproque. Du reste, on doit supposer 
que C est composé de tous les cas particuliers ; car l’in- 
duction les comprend tous. § 5. Tel est le syllogisme de la 
proposition primitive et immédiate. * 

§ 6. Dans les propositions qui ont un moyen terme, le. 
syllogisme a lieu par ce moyen ; dans celles qui n’en ont 
pas, il a lieu par l'induction. § j. On pourrait donc dire^ 
que l'induction est en quelquesorte opposéeau syllogisme : 
car celui-ci démontre l’extrême du troisième terme par le 
moyen : celle-là démontre l’extrême du moyen par le » 
troisième terme. § 8. Ainsi donc le syllogisme qui se pro- 
duit par un terme moyen est, de nature, antérieur et plus 


g 5. De la proposition primitive, 
c'est-à-dire, qui n'a point au-dessus 
d'elle d'autre proposition dont elle 
soit la conséquence et la conclusion. 
— Ht immédiate, c'est à-dire , qui 
n'a pas de lerrae moyen qui puisse 
servir à la démontrer, et à en faire 
une conclusion. Du moment que le 
mineur et le moyen terme sont iden- 
tifies, comme étant d'extension éga- 
le, il n'y a [dus de moyen terme à 
proprement parler. la proposition 
est immédiate : et c'est une induc- 
tion. 

g 6. Comparaison de l'induction 
et du syllogisme ordinaire. — Dé- 
montre l'extrême du troisième ter- 
me , c’est-à-dire, le majeur du mi- 
neur. — Démontre l’extrême du 


moyen, c'est-à-dire, le majeur du 
moyen. Voir le g à. 

g S. Le syllogisme est en soi su- 
périeur à l'induction et plus évident 
qu'elle, logiquement parlant. L'in- 
duction est plus évidente que lui |iar 
rapport à notre sensibilité; car ce 
sont nos sens qui nous fournissent 
les éléments de l’induction. Voir sur 
celle différence entre le syllogisme 
et l'induction, Derniers Analytiques, 
liv. t, ch. S, g II ; il y a toute la 
distance de l'universel au particu- 
lier. Le syllogisme part du général 
pour arriver à l’individuel ; l'induc- 
tion, au contraire, procède de l'in- 
dividuel an général. L'un va des 
principes aux conséquences , l'autre 
remonte des conséquences aux prin- 
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notoire : mais celui qui se forme par induction est plus 
évident pour nous, v- _ 


CHAPITRE XXIV. 


De l'Exemple, — Définition de l’Exemple qui est une espèce 
d'induction. — Condition de cette forme de raisonnement. — 
Caractère spécial qui la distingue. — Différences qui séparent 
l'Exemple de l'Induction. 


$ t . L’exemple a lieu quand l’extrême est démontré dit 


ripes. En soi les principes sont plus 
évidents, plus clairs que les consé- 
quences; ils leur sont supérieurs; 
mais pour nous, et pour l'observa- 
tion de nos sens, ce sont au contrai- 
re , les conséquences qui sont anté- 
rieures et plus distinctes. Ce sont 
elles d'abord que nos sens atteignent; 
ce sont-elles que d'abord ils trans- 
mettent à l'intelligence. C'est avec 
peine que l'intelligence passe de ces 
premières notions individuelles aux 
notions supérieures dont elles ne 
sont que de faibles parties; mais 
en définitive , ces notions supérieu- 
res sont les seules où l'intelligence 
trouve la véritable clarté, la vérita- 
ble lumière. 1/indticlion va de l'ef- 
fet à la cause, le syllogisme , au con- 
traire, de la cause à l'effet. 

8 I. L'exemple est une cs|ièce 


d'induction, car il prouve, comme 
l'induction, que le majeur est au 
moyen : mais ce n’est pas por le mi- 
neur ; c'est par un quatrième terme 
qui est semblable au mineur, et qui 
peut à ce titre en tenir lieu. Ainsi la 
règle du ch. ii, $ 8, s’applique à 
l'exemple comme elle s'appliquait à 
l'induction. Voici la seule modifica- 
tion que cette règle reçoit dans ce 
cas. Lorsque trois termes sont dans 
ce rapport que le second et le troi- 
sième soient réciproques, si le pre- 
mier et le second sont attribués au 
troisième, il faut que le premier 
soit aussi attribué au second ; ajou- 
tez : on peut substituer au troisième 
terme tel autre terme qui lui soit 
semblable. — Quand l'extrême est 
démontré du moyen , sous-entendu : 
majeur, après l' extrême. — Par un 
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moyen par un terme .semblable au troisième. § 2 . Mais il 
faut que l’on sache que le moyen est au troisième terme, 
et que le premier extrême est au terme semblable. § 3 . 
Par exemple, soit : A mauvais, et B faire la guerre contre 
ses voisins. C représente la guerre des Athéniens contre 

les Tliébains, et D celle des Thébains contre les PI 10 - - 

| 

céens. Si donc nous voulons prouver qu’il est mauvais de 


terme semblable au troisième , c’est- 
à-dire, au mineur. — Du reste, l’in- 
duction qui conclut A de B est in- 
complète, parce qu'on u'a pas réuni 
la totalité des cas particuliers. Le 
syllogisme se forme, comme pour 
l’induction, dans la troisième ligure; 
mais la mineure ne pouvant pas se 
convertir réciproquement , ce syllo- 
gisme ne peut être ramené à la pre- 
mière ligure , comme on le faisait au 
chapitre précédent, g t. Ut conclu- 
sion universelle formulée ainsi dans 
la troisième ligure n’est point régu- 
lièrement obtenue : c’est que l’exem- 
ple n'a |<as |<ar iui-mème une néces- 
sité de conclusion, et il ne l'acquiert 
que par le syllogisme complet qu'au 
sous-entend , mais qui, tout caché 
qu’il est, donne à l’exemple la puis- 
sance de conclusion dont il manque. 
Voir le g S , plus bas. 

g i. C’est qu’en effet il faut , pour 
conclure , savoir préalablement que 
le moyen est au mineur, et de plus 
que le majeur est au quatrième 
terme, qui est le semblable du troi- 
sième, et qui en lient lieu. Aristote 
ajoute dans le g 3 une dernière con- 
dition , c’est qu’on sache que B est à 
D , c'est-à-dire, que le moyen est 
aussi au quatrième terme. Ainsi 
l’exemple , qu’on exprime le plus 


ordinairement par deux proposi- 
tions seulement , suppose un prosyl- 
logismc et un syllogisme. On sait 
préalablement que le moyen est au 
mineur, c’est-à-dire qu’on sait la 
mineure du syllogisme; on sait du 
plus que le majeur est au quatrième 
terme , c’est la majeure du prosyllo- 
gistnc ; on sait enfin que le moyen 
est au quatrième terme , c’est la mi- 
neure du prosyllogisme. Reste donc 
à savoir que le majeur est au moyen, 
c'est la conclusion du prosyllogisme; 
et enün que le majeur est au mineur, 
c'est la conclusion definitive du syl- 
logisme principal. 

g 3. Soit A majeur, représentant 
mauvais, B moyeu, faire la guerre 
contre ses voisins , et C mineur la 
guerre des Athéniens contre les 
Théliains. L'exemple aura ici cette 
forme cnlhvméinaliquc : D, La guerre 
contre les Phocéens a été fatale aux 
Tliébains ; Donc la guerre contre lus 
Tliébains sera fatale aux Athéniens. 
— Si nous voulons prouver qu'il est 
mauvais de faire la guerre aux 'fliè- 
bains, conclusion délinitive du syl- 
logisme principal. Pour la démon- 
trer, on suppose qu'il est mauvais 
de faire la guerre contre ses voisins , 
majeure du syllogisme principal où 
le majeur est attribué au moyen, A à 
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faire la guerre aux Théhains, il faut supposer qu’il est 
.mauvais de faire la guerre contre ses voisins. Or, on tire 
cette assertion de la connaissance des cas analogues ; par 
exemple , de ce que la guerre contre les Phocéens a été 
fatale pour les Thébains. Puis donc qu’il est mauvais de 
faire la guerre à ses voisins, et que la guerre contre les 
Thébains est une guerre contre des voisins, il est clair 


qu’il est mauvais de faire la 

B. Mais celte proposition n'est pas 
évidente par elle-même , et alors on 
l’appuie sur l'exemple dus cas ana- 
logues à celui dont on s’occupe : Iji 
guerre contre les Phocéens a été fa- 
tale aux Théhains leurs voisins qui 
les avaient attaques. — De ce que la 
guerre contre les Phocéens a été fa- 
tale pour les Thébains . c’est la mi- 
neure du prosjtllogisme destiné à 
piouver la majeure douteuse du syl- 
logisme. Voici ce prosyllogisme en- 
tier: La guerre contre les Phocéens 
a été fatale aux Théhains : or la 
guerre contre les Phocéens était une 
guerre contre des voisins ; Dodc il 
est fatal de faire la guerre à ses voi- 
sins. Ce prosyllogisme à conclusion 
universelle dans la troisième ligure 
est irrégulier, parce que la conver- 
sion réciproque dans la itiineuru est 
impossible . attendu que l'énuméra- 
tion des cas particuliers est incom- 
plète. — Puis donc... et que la guerre 
contre les Thébains est une guerre 
contre des voisina . mineure du syl- 
logisme principal. — Il est clair qu'il 
est mauvais de faire la guerre aux 
Thébains, conclusion détiuilive à la- 
quellcon n’est arrivé que par le pro- 
syllogisme et l'exemple qu'il ren- 
ferme. Voici pour plus de clarté le 


guerre aux Thébains. Ainsi , 

prosyllogisme et le syllogisme h la 
suite l’un de l’autre. Prosyllogisme : 
AD , la guerre contre les Phocéens a 
été fatale aux Thébains : AD , or la 
guerre contre les Phocéens est une 
guerre contrit des voisins: AB, Donc 
la guerre contre des voisins est fa- 
tale. — Syllogisme : AB, la guerre 
comte des voisins est fatale : BC , la 
guerre, des Athénicus contre les 
Théhains est une guerre contre des 
voisins ; AC , Donc la guerre des 
Athéniens rentre les Théhains sera 
fatale. — .linti il est clair que B est 
« (' et a 1) , c'est-à-dire qu'on con- 
naît la mineure, du prosyllogisme , et 
la mineure du syllogisme. — Et il 
est clair aussi que A est à D, c’est-à- 
dire qu’on connaît la majeure du 
prosyllogisme. — Et l'on démontrera 
par l) que A est à B. voilà l'exemple 
proprement dit , c'est-à-dire, le pro- 
syllogisme cité plus haut , donnant 
|X>ur conclusion le majeur A attribué 
au moyen B. — On prouverait en- 
core ainsi... sur plusieurs cas ana- 
logues , ou |<eul au lieu d’un seul fait 
particulier : la guerre des Théhains 
contre les Phocéens, en prendre plu- 
sieurs, c'est-à-dire, citer plusieurs 
guerres de voisins à voisins ; le rai- 
sonnement serait le même. 
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il est clair que B est à C et à D ; car tous deux sont : 
Faire la guerre contre des voisins. Et il est clair aussi 
que A est à D; car la guerre contre les Phocéens n’a pas 
été avantageuse pour les Thébains. Et l’on démontrera 
par D que A est à B. On prouverait encore ainsi le rap- 
port du moyen à l’extrême, lors même qu’on appuyerait 
l’assertion sur plusieurs cas analogues au lieu d’un seul. 

§ 4. Il est donc évident que l’exemple n’est point un 
rapport du tout à la partie , ni de la partie au tout ; c’est 
le rapport d'une partie à une partie, puisque les deux 
termes sont les sujets d’un même terme, et que, seule- 
ment, l’un est plus connu que l’autre. 

§ 5. L’exemple diffère de l’induction en ce que l’une 


g 4. Un rapport du tout à la par- 
tie , c'est le rapport vrai qui constitue 
le syllogisme. Voir liv. 1, ch. t, g 2 , 
et ch. 41, g 8. — Ni de la partie au 
tout, c’est le rapport qui constitue 
l’Induction. Voir le chapitre précé- 
dent. — Ceet le rapport d'une partie 
à une partie : en effet , on met en 
rapport la guerre des Thébainscontre 
les Phocéens, et la guerre des Athé- 
niens contre les Théhains, parties 
l'une et l’autre d’une totalité qui est 
la guerre contre des voisins. — Seu- 
lement t'un ett plus connu que l'au- 
tre, c'est-à-dire, on connaît mieux 
le fait qu’on cite, que ce qu'on veut 
prouver. Ainsi, on sait que la guerre 
contre les Phocéens a été fatale aux 
Thébains, mieux qu'on ne sait que 
la guerre contre les Thébains sera 
fatale aux Athéniens. 

g 5. Que l'extrême est au moyen, 
c'est-à-dire, le majeur au moyen. 
Voir le chapitre précédent , g ï. — 


Et n'encliaine pas le syllogisme à 
l’autre extrême, c'est-à-dire, ne joint 
point dans la conclusion le majeur au 
mineur, ibid, g 4. — Tandis que 
l'Exemple le fait, c'est-à-dire, que, 
dans la conclusion définitive, donnée 
par l'Exemple, le majeur est attribué 
au mineur. Voir dans ce chapitre 
g 3.— Et ne démontre point par tous 
les cas particuliers , l'Exemple ne 
prend qu'un fait semblable, ou quel- 
ques faits semblables : l’Induction, 
pour être parfaite, prend tous les 
faits particuliers. Voir chapitre pré- 
cédent, g 4. 

I’acius, pourbien faire comprendre 
la différence du Syllogisme, de l'In- 
duction et de l'Exemple, donne le 
tableau suivant, que je lui emprunte, 
et qui est formé des éléments même 
qu'Ariste emploie dans ce chapitre. 
Syllogisme : La guerre contre les voi- 
sins est fatale : Or, la guerre des 
Athéniens contre les Thébains est 
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démontre , par tous les cas particuliers, que 1 extrcme est 
au moyen et n’enchaîne pas le syllogisme a 1 autre ex- 
trême, tandis que l’exemple le fait , et ne démontre point 
par tous les cas particuliers. ? 


CHAPITRE XXV. 


De l'Abduction. — Définition de l'Abduction. — Elle est de 
deux espèces, selon que la mineure est aussi probable ou plus 
probable que la conclusion ; et selon que les intermédiaires de 
la mineure sont plus ou moins nombreux que ceux de la con- 
clusion — Exemples de ces deux espèces d’Abduction. — Rap- 
port de l'Abduction et de la science. 


§ 1 . L’abduction a lieu lorsqu’il est certain que le pre- 
' mier terme est au moyen, et qu’il est incertain que le 


une guerre contre des voisins ; Donc 
la guerre des Athéniens contre les 
Thébains sera fatale. — Induction : 
La guerre des Thébains contre les 
Phocéens, la guerre des Athéniens 
contre les Thébains, et toutes les 
guerres analogues, sont fatales; 
Donc toute guerre contre des voisins 
est fatale. — Exemple : La guerre des 
Thébains contre les Phocéens a été 
fatale; Donc la guerre des Athéniens 
contre les Thébains sera fatale. 

L'Abduction est un syllogisme 

dont U majeure est certaine, mais 


dont la mineure offre autant de pro- 
babilité, et même plus de prolnhilité, 
que la conclusion elle-même, sans 
offrir de certitude comme dans le 
syllogisme ordinaire. Ce qui fait ha- 
bituellement la nécessité de la con- 
clusion, et par cela même son évi- 
dence, c'est que, la majeure et la mi- 
neure étant certaines, la conclusion 
qui en ressort ne Test pas moins 
qu'elles. Ici, au contraire, la vérité 
de la mineure est inconnue, et ou ne 
peut lui accorder qu'une sorte de 
probabilité qui égale ou surpasse 
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moyen est au dernier, bien que cetle mineure soit aussi 
croyable ou même plus croyable que la conclusion. En 
outre , l'abduction a lieu quand les intermédiaires du 
dernier extrême et du moyeu sont en plus petit nombre; 
car, alors , de ces deux façons , on est plus près de savoir. 
§ a. Par exemple , soit A qui peut être enseigné , B la 
science , C la justice. Il est évident que la science peut 
être enseignée; mais que la justice soit une science, c’est 
ce qu’on ignore. Si donc B C est aussi croyable ou plus 


celle de la conclusion. Ainsi la con- 
clusion fournie par le syllogisme ab- 
ductif ne produit pas la science, à 
parler rigoureusement ; mais il ap- 
proche de la science qui, sans lui, 
serait encore plus incomplète. Il 
reste toujours à prouver la conclu- 
sion elle-même , qui n'est pas cer- 
taine; mais si la mineure est aussi 
probable que la conclusion, autant 
vaut prouver cette mineure; et si 
elle est plus probable, il est plus fa- 
cile de la prouver. Il y a encore Ab- 
duction lorsque la mineure a moins 
d'intermédiaires entre les deux ter- 
mes qui la forment, que la conclusion 
n’en a entre les siens. De cetle favon, 
comme de la première, on est plus 
près de savoir par b mineure que 
par la conclusion. 

8 1. Que le premier terme et! au 
moyen, c'est-à-dire, que le majeur 
est au moyen, ou eu d'autres termes : 
quand la majeure est certaine. — 
Que le moyen ett au dernier, en 
d'autres termes, que la mineure est 
incertaine. — Lee intermediaires du 
dernier extrême, et du moyen, c’est- 
à-dire, les intermédiaires entre les 
deux termes de b mineure. — sont 


en plut petit nombre: le texte dit 
mot à mot : En petit nombre. J'ai 
cru devoir, ici comme plus bas, 
adopter, avec quelques traductions 
latines, le comparatif, qui rend la 
pensée plus claire. 

8 i. Exemple d'Abduction. L'idée 
principale parait empruntée au Mé- 
non de Platon, comme l'ont remar- 
qué les commentateurs. Voir la tra- 
duction de M. V. Cousin , tome VI, 
p. 137, 193, etc. Voici le syllogisme 
abductif : AB majeure certaine et 
évidente : La science peut être en- 
seignée; BC , mineure incertaine : 
b justice est une science : AC, con- 
clusion qui est aussi incertaine ou 
plus incertaine même que la mi- 
neure : La justice peut être ensei- 
gnée. — Si donc BC, la mineure, ett 
autti croyable ou plut croyable que 
AC, la conclusion. — En ajoutant 
BC à AC, c’est-à-dire, en prenant la 
mineure, un est plus près de savoir 
ce qu'on cherche que si l'on pre- 
nait la conclusion toute seule ; mais 
cependant on ne sait pas encore 
d'une manière positive. Il faudrait 
prouver b mineure , précisément 
parce qu'elle est incertaine. 
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croyable que A C, c’est une abduction; car on est plus 
près de savoir en ajoutant B C à A C, tandis que , aupa- 
ravant , on n'avait pas du tout la science. § 3. Il y a encore 
abduction si les intermédiaires sont moins nombreux 
entre B et C ; car, de cette façon encore, on est plus près 
de savoir. Par exemple, soit D, le cercle être carré, 
E figure rectiligne, et F un cercle. S’il n’y a qu’un seul 
moyen pour E F, c’est-à-dire, si le cercle devient égal à 
une figure rectiligne au moyen de lunules, on touche 
presque à la science. § L \ . Mais , lorsque B C n’est pas plus 


g 3. Autre exemple de la seconde 
espèce d'AI>ductinn oi'i les intermé- 
diaires de la mineure sont en moin- 
dre nombre que ceux de la conclu- 
sion. Alors encore, avec une mi- 
neure de ce genre, on est plus près 
de savoir ce qu'on cherche que par 
b conclusion elle-même. Voici le 
syllogisme abducliC : DE majeure 
certaine : Toute figure rectiligne est 
carrable ; EF mineure incertaine, 
mais qui a moins d'intermédiaires 
que la conclusion : Tout cercle peut 
devenir rectiligne : DF, conclusion 
incertaine qui a plusd'intermèdiaires 
que b mineure : Donc tout cercle 
est carrable. Quel que soit le nom- 
bre des moyens par lesquels on prou- 
verait que le cercle peut être réduit 
en ligure rectiligne, ce nombre se- 
rait toujours moindre que pour la 
conclusion, puisque le carré est une 
espèce de figure rectiligne, et qu’a- 
vant d'arriver h l'espèce il faudrait 
nécessairement passer par le genre. 
Il n'y aurait, du reste, ici qu'un seul 
intermédiaire entre les deux termes 
de b mineure , si l'on admetbil b 
solution des lunules d'Hippocrate de 


Cbios. Aristote rappelle encore cet 
exemple, Réfutations des Sophistes, 
ch. 1*, g 3. Voir aussi le commen- 
taire de Simplicius sur la Phy- 
sique , liv. I , ch. S. — On louche 
presque à la science , en effet, on 
n'en est sé|>aré que par un seul inter- 
médiaire. La science même, serait 
le cas où BC serait une proposition 
immédiate, comme au g suivant. 

g i. Lorsque les deux conditions, 
posées au g 1 , n'ont pas lieu, 
c’est-à-dire, quand b mineure est 
moins cerbine que la conclusion, et 
quand les intermédiaires sont plus 
nombreux , il n’y a point d'Abdue- 
tion. Dans le premier cas, il n'y a 
pas de syllogisme véribhle, puis- 
qu'on n’arrive pas à b vérité ; dans 
le second, il n'y en a pas davanbge. 
Il n'y a pas davanbge Abdnction, 
quanti BC est sans moyen, c'est-à- 
dire, quand b mineure est une pro- 
position immédiate. Il n'est pas be- 
soin alors de pousser plus loin ; on 
est arrivé à b science qu 'on cherche. 
En résumé, l'Abduction est une sorte 
de faux syllogisme où le raisonne- 
ment dévie, et, pour ainsi dire , est 
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croyable que A C , et que les moyens ne sont pas en plus 
petit nombre , il n’y a plus ce que je nomme abduction ; 
comme il n’y en a pas non plus quand B C est sans 
moyen; car alors c’est à la science même qu’on est 
arrivé. - 


CHAPITRE XXVI. 


De l'Objection. — Définition de l'Objection. — Différence de 
l'Objection et de la proposition. — L’Objection est de deux 
espèces, et se forme dans deux figures. — Objection à la pro- 
position affirmative; à la proposition négative. — L'Objection 
ne peut avoir lieu dans la seconde figure : motifs divers de 
cette exception. — Autres espèces d’Objections. 


$ i. L’objection est une proposition contraire à une 


éconduit, parce que la mineure est 
plus facile à comprendre que la con- 
clusion. 

L’Objection a quelque analogie 
avec l’Exemple. 11 n’y a point pour 
l’Objection quatre termes; mais il y 
a quatre propositions. D'abord, la 
proposition initiale à laquelle l’Ob- 
jection s’adresse : puis, les trois pro- 
positions du syllogisme dans lequel 
se forme l’Objection et dont la con- 
clusion doit être opposée à la propo- 
sition initiale. L’Objection ne paraît 
poiul former une espèce particulière 
de raisonnement. Elle n’apporte point 


de nuance nouvelle dans la com- 
position du syllogisme ; mais il est 
important toutefois de savoir quels 
sont les rapports syllogistiques de la 
proposition qui nie à celle qui affir- 
me , de la thèse à l’Objection. Une 
proposition absolue étant donnée 
avec son sujet et son attribut , pour 
nier l’attribut du sujet, s’il a été 
affirmé , pour l’aftirmer s’il a été nié, 
quels ternies emploiera-t-on? Les 
termes auxquels on a recours peu- 
vent être de deux espèces : ou ils 
sont supérieurs au sujet, ou ils lui 
sont inférieurs; supérieurs, ils le 
22 
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autre proposition, ÿ i. Elle diffère de la proposition en 
ce qu’elle peut être même particulière, tandis que la pro- 
position ne le peut pas, ou du moins ne le peut dans les 
syllogismes universels. § 3. L’objection est de deux 
espèces, et se forme dans deux figures. Elle est de deux 
espèces; car toute objection est, ou universelle, ou par- 
ticulière. Elle se forme dans deux figures; car les objec- 


eomprrnnenl ; inférieurs , ils sont 
compris en lui. Dans le premier cas, 
l'Objection est universelle, dans le 
second elle est particulière. La pro- 
position initiale et l'Objection doi- 
vent se trouver dans la même ligure; 
car pour l'une comme pour l'autre, 
la forme des propositions qui com- 
posent le syllogisme ne change pas; 
il n’y a que leur qualité qui passe de 
l'affirmation à la négation , ou réci- 
proquement. Ainsi, la ligure du syl- 
logisme reste la même; cl comme la 
première ligure et la troisième sont 
les seules qui offrent des conclusions 
opposées, il s'ensuit que l'Objection 
ne peut avoir lieu que dans ces figu- 
res, et qu'elle ne saurait se produire 
dans la seconde. 

g 1. L'objection est une propor- 
tion contraire, la définition |>eut 
paraître un peu vague; mais la suite 
la fait bien comprendre. Contraire , 
doit s’entendre ici , et de la propo- 
sition réellement contraire , et de la 
proposition contradictoire. 

g *. fille diffère de la proposi- 
tion , à laquelle elle est opposée. — 
Elle peut être même particulière , 
en effet l'Objection , quand elle est 
universelle négative , est contraire 
h la proposition initiale qui est uni- 
verselle affirmative ; quand elle est 


particulière négative , elle est con- 
tradictoire à la proposition initiale : 
dans les deux cas, elle lui est oppo- 
sée et la détruit. — Ou du moine ne 
le peut pae dans les syllogismes 
universels , en effet , pour obtenir 
une conclusion universelle, il faut 
que les deux prémisses soient eMes- 
raêmes universelles.— Aristote sem- 
ble , Derniers Analytiques, liv. 1, 
cli. li, g il .contredire la règle qu'il 
pose ici ; il y affirme que l'Objection 
est toujours universelle. Hais c'est 
qu'il s'agit , en cet endroit, de l'Ob- 
jection propre à la démonstration où 
toutes les propositions doivent être 
universelles; cl l'Objection doit l'ê- 
tre aussi pour être démonstrative. 

g 3. Toute objection est ou uni- 
verselle, Voir plus bas, le premier 
exemple du § i. — Ou particulière , 
Voir le second exemple du même g. 
— Et les conclusions opposées ne se 
trouvent que dans la première et la 
troisième figures, En effella seconde 
n’a que des conclusions négatives; 
la première et la troisième sont les 
seuiesqui aient, à la fois, des con- 
clusions affirmatives et des conclu- 
sions négatives; et ce sont l'affir- 
mation et la négation mêmes qui 
forment l'opposition, toujours néces- 
saire pour l'Objection. 
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lions sont toujours opposées à la proposition ; et les con- 
clusions opposées ne se trouvent que clans la première 1 et 
la troisième ligures. § 4- En eflct, quand quelqu’un de* 
mande une proposition affirmative universelle , on lui 
fait l’objection par uue négative universelle ou par une 
négative particulière. Et, de ces deux formes de propo- 
sition, l’une, la négative universelle, est de la première 
figure; et l’autre, la négative particulière, de la troi- 
sième. Par exemple, soit, À, que la notion est unique, et 
B, les contraires. Si quelqu’un a soutenu qu’il n’y a qu’une 
notion unique pour les deux contraires, on lui fait une ob- 
jection en disant qu’il n’y a pas du tout une notion unique 
pour les opposés ; or, les contraires sont des opposés. Et , 
dans ce cas , on a la première figure. Ou bien , on lui 
objecte qu'il n’y a pas une notion unique pour le connu 
et l’inconnu ; et alors on a la troisième figure. En effet , 
de C, c’est-à-dire, le connu et l’inconnu , il est vrai de 


8 t. Voici les deux espèces d‘Ob- 
jecliou. — Objection universelle, en 
prenant un terme supérieur à l'attri- 
but, c'est-à-dire , plus étendu que 
lui. Soit la proposition initiale : AS, 
la notion des contraires est unique. 
Pour faire l'Objection on prendra le 
terme de : opposé, qui est plus large 
que celui de : contraire, et l'on aura 
le syllogisme de l'Objection en Ce- 
larent de la première ligure, comme 
on aurait en Barbara celui de la 
proposition initiale : La notion des 
opposés n'est pas unique ; or, les 
contraires sont des opposés ; Donc 
la notion des contraires n’est pas 
unique. — Objection particulière, en 
prenant un terme contenu dans l’ex- 


tension du sujet , au lieu de pren- 
dre un terme qui le contienne. Soit 
le connu et l'inconnu qui sont des 
contraires , et forment par consé- 
quent un ternie moins large, puis- 
qu'ils ne sont qu'une espèce par rap- 
port à un genre. Le syllogisme de 
l'Objection se forme alors en Fe- 
lapton de la troisième ligure : La 
notion du connu et de l'inconnu 
n'est pas unique : or, le connu et 
l'inconnu sont des contraires : Donc 
la notion de tous les contraires n'est 
pas unique. Et dam ce car on a la 
première figure. Celarent. — Et 
alors, on a la troisième figure, Fe- 
lapton , Conclusions universelle et 
particulière négatives. 
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dire que ce sont là des contraires; mais il est faux qu’on 
les connaisse par une notion unique. * 

§ 5. De même pour la proposition privative; si quel- 
qu'un demande qu’on lui accorde qu’il n’y a pas une no- 
tion unique des contraires, nous soutenons qu’il y a no- 
tion unique pour tous les opposés; ou du moins pour 
certains contraires, comme, par exemple, pour le sain et 
le morbide. Quand on dit qu’il y a notion unique pour 
tous , c’est la première figure ; et , pour quelques-uns, c’est 
la troisième. •* 

§ 6. En général, dans tous les cas où l’on fait une ob- 
jection universelle, il faut nécessairement joindre la con- 


8 5 .De mime pour la proposition 
privative, la méthode reste tout il 
fait pareille, si la proposition primi- 
tive nie au lieu d'affirmer. Si, |>ar 
exemple, on pose il'aliord que la no- 
tion dus contraires n'est pas unique, 
l’Objection universelle doit prouver 
qne la notion de tous les contraires 
est unique ; l'Objection particulière, 
que la notion de quelques contraires 
est unique. Dans le premier cas, le 
syllogisme est en Barbara de la pre- 
mière figure ; et dans le secoud, en 
Darapti de la troisième. — Syllo- 
gisme de l'Objection universelle : La 
notion des opposés est unique : les 
contraires sont des opposés; Donc 
la notion des contraires est unique. 
— Syllogisme de l’objection parti- 
culière ; La notion du sain et du inor- 
bide est unique : le sain et le mor- 
bide sont des contraires ; Donc la 
notion de quelques contraires est 
unique. 

8 6. L'Objection ne peut jamais 
avoir lieu dans la seconde ligure ; 


car, pour l'Objection universelle, il 
faut joindre la contradiction qu'on 
faite par le nouveau terme à celui des 
termes donnés qui est universel , 
c'est-à-dire qu’il faut conserver l’at- 
tribut de la proposition initiale. Par 
exemple, si la thèse est que la no- 
tion des contraires n'est |>as unique, 
notion unique étant l'attribut , et 
contraires le sujet, l’Objection con- 
serve l'attribut et dit : La notion des 
opposés est unique ; et il faut néces- 
sairement alors que ce soit la pre- 
mière figure, parce que le terme 
universel, par rapport au sujet, de- 
vient son attribut dans la mineure: 
Les contraires sont des opposés. Ainsi 
l’universel : opposés, est sujet dans 
la majeure, et attribut dans U mi- 
neure ; il est moyen , et c’est la pre- 
mière figure. — Pour la contradic- 
tion particulière, on doit prendre 
un terme renfermé dans l'extension 
du sujet ; et le sujet de la proposition 
initiale devient alors attribut dans 
la majeure : le nouveau terme y est 
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tradiction à celui des termes donnés qui est universel. 
Par exemple, si quelqu’un demande qu’on lui accorde 
qu'il n’y a pas une notion unique pour tous les contraires, 
il faut objecter qu’il n’y en a qu’une pour les opposés; 
il faut alors, nécessairement, que ce soit la première 
figure ; car le moyen est ici l’universel relatif à la don- 
née primitive. Si l’objection est particulière, la con- 
tradiction doit se joindre à l’universel qui est sujet de la 
proposition. Par exemple, quand l’on dit qu’il n’y a pas 
une seule notion du connu et de l’inconnu, les contraires 
sont universels relativement à ces deux termes, et c’est 
alors la troisième figure; car le moyen est, dans ce cas, 
le terme pris particulièrement, c’est-à-dire, connu et 
inconnu. § 7. En effet, c’est des figures par lesquelles 
on peut conclure le contraire, que nous cherclions aussi 
à tirer les objections. C’est donc uniquement dans ces 
deux figures que nous les faisons , parce que ce sont ces 
figures seules qui offrent des conclusions opposées; et 
que, dans la figure moyenne, il n’y avait pas de conclu- 
sion affirmative. § 8. Si l’objection se faisait dans la 


sujet, comme il l'est aussi dans la 
mineure. Par conséquent , c'est la 
troisième ligure où le moyen est 
deux fois sujet. Voir, du reste, plu- 
sieurs des exemples du g t. — Ut 
contraire t sont universels relative- 
ment à ces (leux termes, c'est-à- 
dire, attribut. — U terme prit par- 
ticulièrement , c’est-à-dire, contenu 
sous le sujet. 

8 7. Second motif pour que l'Ob- 
jection ne se forme pas dans la se- 
conde ligure. Cette figure n'a pas 
de conclusions opposées, puisqu'elle 


n'a que des négatives. Or, l’Objec- 
tion exige l'opposition; ce n'est doue 
que dans la première et la troisième 
ligures qu'elle pourra se former . — Il 
ri y avait pas de conclusion affir- 
mative, Voir dans ce chapitre, 8 a, 1 
et liv. I, ch. 5, g29. 

g 8. Si l'un faisait l'Objection dans 
la seconde ligure, il faudrait trouver 
un moyen qui serait au sujet de la 
proposition initiale, dansdes rapports 
tout différents de ceux qu’on a in- 
diqués plus haut. Le moyen sortant 
du genre du sujet , l'Objection se- 
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figure moyenne, on serait forcé de rendre le raisonne- 
ment beaucoup plus long. Par exemple, si l’on niait que 
A est à B parce que C n est pas conséquent de B. En 
effet, ceci ne devient évident qu’au moyen de proposi- 
tions différentes; mais il ne faut pas que l’objection ait 
recours à des termes différents ; l’autre proposition 
qu’elle prend doit être sur-le-champ parfaitement claire. 

$ 9 . C’est là aussi ce qui fait que cette figure est la 
seule dont le Signe ne puisse être tiré. 

§ l o. U faut étudier encore les autres espèces d’objec- 


ralt beaucoup moins évidente. Par 
exemple, si l'on niait U proposition 
initiale AB, en objectant qu'un nou- 
veau terme C n'est pas conséquent. 
c'est-à-dire , est nie comme attribut 
du mineur. Soit la pro|>osition ini- 
tiale affirmative AB, on fait une Ob- 
jection pour prouver que A n’est pas 
à B. Le syllogisme de la seconde fi- 
gure se fait alors en C omettra : A 
est à C : B n'est pas à C ; Donc A n'est 
pas ù B. 11 faut remarquer ici que 
dans la majeure, ou a dû admettre 
un attribut différent de celui de la 
thèse ; et par conséquent cette ma- 
jeure est obscure ; ou du moins elle 
est plus obscure que si son attribut 
était l'attribut déjà connu de la pro- 
position initiale. — Au moyen de 

propositions différentes , à des 

termes différents, le texte dit litté- 
ralement : autres, c'est-à-dire, d'un 
genre au In* que le sujet de la pro- 
position initiale. — l.’autre propo- 
sition qu’elle prend, c’est-à-dire, la 
majeure qui doit être claire par son 
opposition même à la proposition 
initiale. Dans l'exemple cité plus 
haut , la majeure de l'Objection : A 


esta C, n'est pas évidemment oppo- 
sée à la proposition initiale : A est 
à B. 

S P. L'obscurité de la seconde fi- 
gure fait qu'on 11 c peut en tirer le 
Signe, comme on le tire des autres 
figures. Voir au chapitre suivant 
88 T et 9. 

g 10, L'Objection, dont il s’agit 
dans tout ru chapitre, est, à propre- 
ment |iarler, l’Objection logique. Il 
y a encore des Objections d’un autre 
genre, mais elles appartiennent plu- 
tôt à La Rhétorique. Voir la Rhéto- 
rique liv. 4, ch. 45. Ainsi, à une thèse 
quelconque, on peut opposer une 
Objection tirée du contraire. Par 
exemple, si l'on dit que toute joie est 
bonne, on peut le nier en prouvant 
que par suite, il faudrait aussi que le 
contraire fût vrai, à savoir que toute 
tristes»- est mauvais!' : ce qui est ma- 
nifestement faux. On lient faire une 
Objection tirée du semblable. Par 
exemple, si l'on dit que le point est 
une partie de la ligne, on peut faire 
une Objection en démontrant, par le 
semblable, que, s'il en était ainsi, il 
faillirait que la ligne fût a la surface. 
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tion; par exemple , celle que l’on tire du contraire ou 
du semblable, ou des opinions reçues. On doit voir 
enfin, s’il est possible de former l’objection particulière 
dans la première figure, ou l’objection négative dans la 
figure moyenne. - 


CHAPITRE XXVII. • 


De PEnthymème. — Définitions et différences du Vraisemblable 
et du Signe. — Définition de PEnthymème. — Première, troi- 
sième , seconde figures. — Différence du Signe et du Syllo- 
gisme. — Différences des Entbymèmes selon les figures. — 
Du Signe et de la Preuve. 

Application de cette théorie à l’étude des qualités naturelles des 
êtres. — Du Syllogisme physiognomonique. 


§ i. 11 ne faut, pas confondre le Vraisemblable et le 


comme le point est « la ligne, c'est- 
à-dire, une partie de U surface; ce 
qui est manifestement faux. Enfin, 
l’on peut Taire une Objection tirée 
des opinions reçues, ou accréditées 
par quelque grand personnage. Si 
l'on dit, par exemple, que l'âme est 
mortelle, on pourra faire une Objec- 
tion, en montrant que Socrate et 
Platon ont dit qu'ello était immor- 
telle J'emprunte ces trois exemples 
d’Objections à Albert-le-Grand. — 
Former l'Objection particulière 


datif la première figure , ou a vu 
plus haut, S J, que l'Objection parti- 
culière sc formait dans la troisième 
figure. Elle |>cul se former aussi dans 
la seconde ; cl, par exemple, il suf- 
firait alors de convertir la mineure 
universelle de Felaplon, ou de l)a- 
rapti, en particulière. — Ou l'Ob- 
jection négative dam la figure 
moyenne , Voir lé g 6 et suivant. 

Aristote ne donne point au mot 
Enthymèmc le sens qu'on lui a donné 
plus tard en rhétorique, et que nous 


3it • PREMIERS ANALYTIQUES. 

Signe; le Vraisemblable n’est qu’une proposition pro- 
bable; et l’on entend par probable ce qui, dans la plu- 
part des cas, arrive ou n’arrive point, est ou n’est point; 
par exemple : Les hommes haïssent ceux qui les envient; 
ils aiment ceux qui les aiment. § a. Le Sigue, au cou- 


lui donnons habituellement encore. 
Dans le langage ordinaire, Enthy- 
même signitie un syllogisme qui n'a 
qu'une prémisse, la mineure le plus 
souvent, avec la conclusion ; la ma- 
jeure étant sous-entendue comme 
parfaitement évidente. Pour Aris- 
tote, rc n'est pas là le caractère dis- 
tinctif de l'Enthymème ; car ce carac- 
tère est plus général, ut il appartient 
aussi hienà l'Induction, à !'E\emp!e. 
Pour lui, l'Enthymème est un syllo- 
gisme qui a, soit ses deux proposi- 
tions, soit une seule, mais dont les 
prémisses, ou la seule prémisse ex- 
primée, sont des propositions tirées 
du vraisemblable, et non pas du vrai. 
Ainsi, Aristote s'attache ici, comme 
pour les autres espèces de raisonne- 
ment, au fond, et non point à la 
forme. Que les prémisses soient ou 
ne soient pas expressément posées, 
peu importe. La conclusion n'en est 
lias moins nécessaire ; et la nécessité 
delà conclusion ne peut jamais venir 
que de trois termes et de deux pro- 
positions, énoncées ou sous-enten- 
tendues. Dans le syllogisme propre- 
ment dit, dans le syllogisme démon- 
stratif, les pnqiositions sont vraies; 
dans le syllogisme entbymémalique 
elles sout v raisemblables seulement. 
La conclusion est syllogistiqucmenl 
nécessaire ; mais elle n'est pas vraie 
nécessairement, parce que les pré- 
misses dont on la tire ne reposent 


elles-mêmes que sur le probable. 
Telle chose est lu signe habituel de 
telle autre; on conclut, dès que ia 
première apparaît, que la secundo 
existe; cette conclusion peut être 
probable; mais elle n'est pas certaine. 
Ainsi, dans tous les syllogismes où 
l'une des propositions énoncera le 
signe qui, d'ordinaire, indique la 
chose même mise en conclusion, on 
fera un Enlhynièuie. Les exemples 
qui suivent un peu plus bas rendront 
ceci plus clair. 

8 I. L'Enthymème étant formé di 
propositions qui expriment le vrai- 
semblable et le signe , il faut dé- 
linir le vraisemblable et le signe 
avant de déiinir l'Enthymème. Voir 
plus bas, 88 i et 3. — Par exemple , 
les hommes détestent ... , ce sont là 
deux propositions probables ; car 
ordinairement on rend haine pour 
haine , affection pour affection. La 
phrase grecque peut prêter ici à une 
amphibologie. J'ai choisi le sens qui 
m'a paru le plus naturel. L'autre 
sens serait : Les envieux haïssent 
ceux qu'ils envient : les amants ché- 
rissent l'objet de leur passion. Peu 
importe du reste celui des deux sens 
qu'on choisit ; de pari et d'autre, on 
obtient des propositions probables. 

g i. Le Signe peut être nécessaire, 
et la proposition qu'il forme est alors 
nécessaire; ce qui ne peut arriver 
avec le vraisemblable. Parfois le 
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traire , tend à être précisément la proposition démon- ' 
strative, soit nécessaire, soit probable. La cbose dont 
l’existence ou la production entraîne l’existence d’une 
autre cbose, soit antérieure, soit postérieure, c’est là ce 
qu’on appelle le Signe , indiquant que l’autre chose est 
arrivée ou qu’elle existe. - 

§ 3. L’Enthymème est donc un syllogisme formé de 


propositions vraisemblables 
§ 4- Le Signe, d’ailleurs 


signe ne donne aussi qu'une simple 
probabilité. Le vraisemblable peut 
être posé d'une manière absolue : le 
signe a toujours rapport à la chose 
même dont il est le signe. Le signe 
du reste peut être antérieur ou pos- 
térieur. Lue chose est arrivée : un 
signe qui reste après elle, annonce 
qu'elle a été. Quand elle n'est pas 
encore arrivée , un sigue qui la pré- 
cède peut annoncer qu'elle arrivera ; 
et le signe est alors antérieur à la 
chose qu'il indique. Le signe et la 
chose peuveut être contemporains. 
La chose est : elle se révèle par uu 
signe qui existe en même temps 
qu'elle, et qui peut d'ailleurs dispa- 
raître avec elle ou lui survivre. 

§ 3. Définition de l'Enthymème , 
qui, pour être bien comprise, avait 
besoin des définitions antérieures 
du vraisemblable et du sigue. — Est 
un syllogisme , Après ce mot de syl- 
logisme , la plupart des éditions 
ajoutent : incomplet. Paci us repousse 
avec toute raison cette variante. 
L'Enthymème n'est pas du tout un 
syllogisme incomplet ; car dans les 
exemples mêmes que cite Aristote , 


ou de Signes. 

, peut avoir trois fonctions 


88 *.5, ». lus Enlhymcroes ont leurs 
deux prémisses. Du plus, cette épi- 
thète d'incomplet a été réservée par 
Aristote pour les syllogismes de la 
seconde et de la troisième ligures 
qui oui besoin de la conversion |iour 
que la conclusion soit de toute évi- 
dence. Voir liv. I , ch. 1 , gg 2 et 9. 
Alhurl-le-Graud |uratt n'avoir point 
eu cette le<;on d'incomplet, qui est 
fautive , et que d'ailleurs plusieurs 
manuscrits ne donnent pas. L'édi- 
tion de Berlin ne l'a pas conservée. 

3 i. Aristote, en admettant ici que 
le sigue peut former un syllogisme 
de la secoude ligure, semble contre- 
dire ce qu'il a établi dans le chapitre 
précédent, 8 9. Il y a dit que le signe 
uc pouvait jamais donner un syllo- 
gisme de la seconde ligure : c'est qu'en 
cfTcl le signe, quand il est ainsi ob- 
tenu, n’est pas régulier. Voir plus 
bas , g 7 et 8 9. Le signe peut donc 
avoir les trois positions du moyen : 
sujet et attribut, comme le moyeu 
dans la première ligure : attribut 
des deux extrêmes, comme dans la 
seconde : sujet des deux extrêmes, 
comme dans la troisième. 
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diverses , autant que le moyen peut avoir de positions 
dans les figures, soit comme dans la première, soit comme 
dans la moyenne , soit comme dans la troisième. § 5. Par 
exemple, c’est la première figure, quand on démontre 
qu’une femme est grosse parce quelle a du lait; car le 
moyen, c’est avoir du lait. A représente être grosse. B, 
avoir du lait, et C, la femme. § 6 . Mais, quand on prouve 
(jue les sages sont vertueux , parce que Pittacus est ver- 
tueux, c’est la dernière figure qu’on emploie ; A repré- 
sente vertueux, B , les sages, et C , Pittacus. 11 est certai- 
nement vrai d’attribuer A et B à C; seulement l’on sup- 
prime l’une des propositions, parce qu’on la connaît; et 
l’on ne conserve que l’autre. § 7 . Si l’on prouve qu’une 


g S. Première position du signe : 
sujet du majeur, attribut du mineur, 
comme le moyen dans la première 
ligure: Toute femme qui a du lait 
est grosse : or, cette femme a du 
lait : Doue cette femme est grosse ; 
avoir du lait étant le signe de la 
grossesse , et servant de moyen 
terme, le syllogisme est en Ikiru. 

8 A. Seconde position du signe : 
sujet des deux extrêmes, comme le 
moyen dans la troisième ligure : Pit- 
tacus est vertueux : Pittacus est 
sage ; Donc les sages sont vertueux. 
Pittacus et sa conduite vertueuse 
sont pris ici comme lu signe de la 
vertu des sages. Le syllogisme n'est 
pas régulier, et ne peut se ramener 
à aucun des modes de la troisième 
ligure. La conclusion est même tirée 
de deux larticulières : ce qui con- 
tredit la régie générale de tous les 
syllogismes, exigeant de l'universel 
dans les prémisses. Liv. I, ch St, 


g 1. Voir plus bas, 8 9. — Aristote 
a placé l'Enthymème de la troisième 
ligure avant celui de la seconde, 
pâtre qu’il est encore moins impar- 
fait. — Mail quand on prouve que 
lei eaget sont vertueux, voilà l'En- 
Ihymème sous la forme vulgaire, 
c’est-à-dire, avec une seule propo- 
sition et la conclusion. Pittacus est 
vertueux ; Donc les sages sont ver- 
tueux, parce qu’on connaît évidem- 
ment que Pittacus est sage, mineure 
que l'on supprime. — L'une de» pro- 
ftositions , la mineure. — On ne 
conserve que l'autre, la majeure. 

g 7. Troisième position du signe, 
attribut des deux extrêmes, comme 
le moyen dans la seconde ligure: 
Tonte femme grosse est pâle : celte 
femme est plie ; Donc elle est grosse 
On sait que la forme de ce syllogisme 
est irrégulière , puisqu'il conclut par 
le mode AI , qui est inutile dans la 
seconde ligure. Voir liv. I, ch. s. 
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femme est grosse parce qu’elle est pâle , on emploie la 
figure moyenne. En effet , c’est parce que la pâleur vient 
à toutes les femmes grosses, et qu’elle vient aussi à cette 
femme, que l’on croit avoir démontré que cette femme 
est grosse ; la pâleur représentée par A , être grosse , par 
B , et femme , par C. - 

§ 8. Si donc l’on n’exprime qu’une seule proposition, 
c’est seulement le Signe ; et , si l’on ajoute la seconde , 
c’est un syllogisme. Par exemple, Pittacus est généreux ; 
car les ambitieux sont généreux; et Pittacus est ambi> 
tieux. Ou bien encore : Iæs sages sont bons; car Pittacus 
est bon ; et, de plus, il est sage. C’est donc ainsi que l’on 
forme tous ces syllogismes. § g. Seulement celui qui se 


§ 22. — Si l'on prouve qu'une femme 
est grosse parce qu'elle est pâle, 
forme vulgaire de i'Eiilhymèine où 
la mineure seule est exprimée. Cette 
femme est pôle ; Donc elle est grosse. 

8 8. Quand on n'exprime qu'une 
seule des prémisses, on garde celle 
oii est le signe; quand on les ex- 
prime toutes les deux , c'est un syl- 
logisme complet, et enlbjmémaliquc 
puisqu'il procède encore par le si- 
gne. L'ambition est le signe de la 
générosité ; et voici avec ce signe un 
syllogisme entier : Les ambitieux 
sont généreux : or, Pittacus est am- 
bitieux ; Donc Pittacus est généreux. 
Si I'oii disait sous forme \ulgaire : 
Pittacus est ambitieux; donc Pit- 
taeus est généreux , on ne conserve- 
rait que le signe dans la mineure où 
il est attribut— Cest un syllogisme , 
entier et enthymématique. 

8 8. De ces trois formes de l’En- 
ihyuièute , celle qui a lieu dans la 


première ligure est parfaitement ré- 
gulière. — Parce qu'il est univer- 
sel , c'est-à-dire, parce que la ma- 
jeure est universelle, et que le 
moyen comme le mineur sont con- 
tenus daus sa totalité. — Celui de la 
troisième ligure n'est pas régulier, 
car il a une conclusion universelle ; 
mais celte conclusion ne se rapporte 
pas directement à la question : car de 
ce que Pittacus est vertueux et sage, 
on ne peut conclure que tous les 
sages sont vertueux : la conclusion 
régulière serait que quelque sage est 
vertueux; et ce sage en particulier 
ne serait autre que Pittacus lui— 
même. — Ce syllogisme n’est pas 
universel , c’est-à-dire qu’aucune 
des prémisses n'est universelle ; ce 
qui est contre les règles générales 
du syllogisme. — Entin celui de la 
seconde ligure est contre toutes les 
règles de cette ligure , puisque les 
deux prémisses en sont aflirmatives. 
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produit par la première figure est irréprochable, s’il est 
vrai, parce qu’il est universel. Celui qui se forme par la 
dernière peut être attaqué, bien que la conclusion soit 
vraie; car ce syllogisme n’est pas universel, et il n’est pas 
directement relatif à la question. En effet, de ce que 
Pittacus est vertueux, il ne s’ensuit pas nécessairement 
que les autres sages soient vertueux comme lui. Quant 
au syllogisme qui se forme par la figure moyenne, il est 
toujours parfaitement attaquable; car il n’y a jamais de 
syllogisme possible quand les termes sont ainsi disposés. 
Par exemple , de ce cjue la femme grosse est pâle , et de 
ce que telle femme est pâle , il ne s’ensuit pas nécessaire- 
ment que cette femme soit grosse. . 

§ IO. Ainsi donc on pourra conclure le vrai dans toutes 
les figures; mais ce sera avec les différences que je viens 
de dire. 

§ i r. Peut-être pourrait-on aussi établir la division 
suivante entre les Signes. Parmi eux , on appellerait 
Preuve celui qui est moyen; car on dit que la Preuve est 
ce qui fait savoir; et c’est surtout le moyen qui a cette 
propriété. L’on réserverait alors le nom de Signe pour 
ceux qui occuperaient les positions extrêmes, tandis que 
la preuve serait le Signe même tiré de la position moyenne; 
car le plus probable et le plus vrai est celui qui prouve 
par la première figure. *. 

tandis qu'il faudrait que l’une dus attribut du mineur; c'est le signe de 
deux fût négative. la première ligure. On api>cllcrailcc 

8 10. On pourra conclure le vrai, signe preuve ou indice Les signes 
quand les propositions sont vraies. - qui occupent les positions extrêmes, 
g II. Celui qui et t moyen, c’est- soit attributs des deux termes, soit 
à-dire, qui est intermédiaire entre sujets des deux termes, conserve- 
les deux termes, sujet du majeur, raient le nom spècial de signes. 
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§ 12 . Il serait donc possible de connaître la nature 
intime des êtres , si l’on accorde que les qualités natu- 
relles modifient le corps et lame à la fois. Ou peut bien 
dire que celui qui apprend la musique a lame modifiée 
d’une certaine manière ; mais cette modification ne peut 
compter au nombre de nos qualités naturelles. Au con- 
traire, les passions, les désirs, sont des mouvements 
tout à fait de nature. Si donc l’on accordait ce premier 
point ; si , de plus , on accordait qu’il n’y a qu’un seul 
Signe pour une seule qualité; et si, enfin, nous pouvions 
arriver à connaître la qualité et son Signe propre dans 
tous les genres d’êtres , nous serions alors capables de 
connaître la nature de ces êtres. En effet, si telle qualité 
est particulière à une certaine classe d'êtres , comme le 
courage au lion , il faut nécessairement que cette qualité 
se révèle par quelque Signe ; car on a supposé que l’âme 
et le corps sont affectés l’un avec l’autre. Admettons que 
le Signe, ici, soit d’avoir de fortes extrémités, qualité 
qui ne peut pas appartenir à d’autres genres tout entiers, 
puisque l’on dit que le Signe est propre, en ce sens qu’il 
appartient à tout le genre, mais non pas en ce sens qu’il 
n’appartient qu’à ce genre seulement, comme nous le 
disons habituellement. Ainsi donc, ce même Signe se re- 
présentera dans un autre genre ; et l’homme ou tel autre 
animal sera courageux ; par conséquent , il aura ce Signe 
spécial , puisque nous avons admis qu’il n’y en avait qu’un 
seul pour une seule qualité.^ i3. Si donc cela est vrai, 


g 12. Comme nous le ditont ha- 
bituellement, Voir la définition or- 
dinaire du Propre, Topiques, liv. 1, 
ch. 5, g 5 où cette définition est dé- 
veloppée. 


g 13. Cette étude des signes serait 
facile sur des êtres qui n'auraient 
qu'une seule qualité, laquelle se 
manifesterait à l'observation par un 
signe unique. 



I 
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et que nous puissions réunir des Signes analogues par , 

l'étude des êtres qui n’ont qu’une seule qualité spéciale, 
en admettant toujours que chacuue de ces qualités a son 
Signe , et que nécessairement elle n’en a qu’un seul, nous 
pourrons fort bien, à ces conditions, deviner la nature 
- des êtres. •§ 1 4- Mais , quand le genre tout entier a deux 
qualités qui lui sont propres , le lion , par exemple, qui a 
le courage à la fois et la générosité , comment reconnaî- 
trons-nous , parmi ces signes propres au genre , quel est 
le signe spécial de l’une ou l’autre qualité ? Est-ce, en 
regardant si ces deux qualités sont à un autre genre, sans 
être toutes deux à ce genre entier; tel individu, dans la 
totalité de ce genre, ayant l’une de ces qualités sans avoir 
la seconde? En voyant, par exemple, que tel individu 
est courageux sans être généreux, s’U a l'un des deux 
signes, il est évident que, dans le lion, c’est bien toujours < 

le signe du courage. 


$ li. Mais quand le genre n plu- 
sieurs qualités, et par suite plusieurs 
signes, à laquelle des qualités faudra- 
t-il attribuer u-l signe? Pour le sa- 
voir, il faudra recourir a un genre 
différent qui aura les deux qualités; 
mais sans que cependant ce genre 
tout entier les possède , c'est-à-dire, 
sans qu'elles appartiennent à tous 
les individus que ce genre renferme. 
Il arrivera que dans ce nouveau 
genre, tel individu aura l’une des 
qualités et le signe qui l'accompagne, 
tel aura l'autre des qualités avec son 
signe; alorson reconnaîtra la qualité 
spéciale qu'on cherche avec le signe 
qui lui appartient, et on pourra trans- 
porter cette observation au genre 


dont on désire connaître la nature. 
Ainsi, le lion est à la fols courageux 
et généreux, il a de fortes extrémités 
et un front large ; Est-ce le front large 
ou les fortes exlrémitésqu! indiquent 
chez lui lccourage?On observe, pour 
résoudre cette question, une autre 
espèce d'animaux où ces qualités 
peuvent être aussi réunies, sans que 
cc|>endant tous les individus de ce 
genre sans exception les possèdent. 
Un y trouve un individu qui est cou- 
rageux et qui en même temps a de 
fortes extrémités ; donc les fortes 
extrémités seront en lui le signe du 
courage ; donc elles le seront égale- 
ment dans le lion. Or c'est précisé- 
ment ce qu'on veut savoir. 
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LIVRE II, CHAPITRE XXVII. :I3I 
§ 1 5. Deviner ainsi la nature des êtres est possible par 
la première figure, quand le moyen est réciproque au 
premier extrême, et qu’il dépasse le troisième, auquel il 
n’est pas réciproque. Ainsi, soit le courage A , les fortes 
extrémités B, C le lion. B est à tout ce à quoi est C ; mais 
il est aussi à d’autres êtres ; A est aussi à tout ce à quoi 
est B; mais, comme il n’est pas à d’autres choses, il lui 
est parfaitement réciproque. Autrement, il n’y aurait pas 
un signe unique pour une qualité unique. V 


815. Quand le signe est spécial à 
la qualité , la qualité et le signe sont 
de même etendue , et sont par con- 
séquent réciproques l'un 1 l'autre. 
Quand de plus le signe est plus étendu 
que le troisième terme , on peut 
construire un syllogisme où le signe 
joue le rùle du moyen dans la pre- 
mière figure. Soit A le courage, B les 
fortes extrémités, C le lion; on a 
pour majeure AB, tous les animaux 
qui ont de fortes extrémités, et pour 


conclusion AC : Donc le lion est 
courageux. — Autrement il n'y au- 
rait pat un signe unique, ce qui 
serait contre la dernière des trois 
hypothèses du g 12. 

Il n'est pas besoin de faire remar- 
quer tout ce que celte théorie a 
d'ingénieux cl de profond. Aristote 
en a fait lui-mème une superbe ap- 
plication dans son traité de Physio- 
gnomonie, science que d'ailleurs il a 
fondée. — 
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